REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR
TIRANE

NR. 687 AKTI

Data 06.09.2018

VENDIM

""Pér pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese™

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané me trup gjykues té pérbéré prej:

GJYQTAR: ERJON BANI

Sot mé daté 06.09.2018 mori né shqyrtim né dhomé késhillimi,! pa prané e paléve dhe té
sekretarisé gjygésore, ¢éshtjen penale me Nr. 687 Akti, me palé:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Artan Muga, i biri i Hajriut dhe'i Selfie, i datélindjes 20.05.1966, lindur
né Sarandé dhe.banues né Tirané, me shtetési shqiptare, gjendja
gjyqésore “I dénuar”, me arsim té mesém, pérfaqésuar me prokuré té
posagme . léshuar mé daté 10.07.2018 nga Av.Mikel Cipi, me Nr.
Licence 9117 anétar i'Dhomés sé Avokatisé Tirané.

Rishikimi i vendimit penal Nr. 1418, daté 02.11.2010 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

Nenet 450 e vijues té K.Pr.Penale, neni 43 i Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, neni 2/1 té Protokollit Nr. 7, té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe vendimin
Nr. 354, daté 28.07.1999 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

VEREN

I. Rrethanate ¢éshtjes.

1. Kérkuesi, Artan Mugca, mé daté 17.07.2018 ka paraqitur prané késaj Gjykate, kérkesén
penale.me objekt: Rishikimi i vendimit penal Nr. 1418, daté 02.11.2010 té Gjykatés sé Rrethit

Gjyqgésor Tirané.

1 Né nenin 112 pika 4 té K.Pr.Penale nén titullin “Format e disponimit té gjykatés” parashikohet shprehimisht se:
“4. Vendimi merret né dhomén e késhillimit, pa praniné e sekretarit dhe té paléve.”.
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2. Gjaté gjykimit rezultoi se, me Vendimin Nr. 1418, daté 02.11.2010 Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit Artan Hajri Muca, pér veprén
penale té “Mashtrimit qé ka sjellé pasoja té rénda”, dhe né bazé té neneve 143 paragrafi i dyté, e
49 té Kodit Penal, dénimin e tij me 10 (Dhjeté) vjet burgim. Vuajtja e dénimit fillon ditén e
ekzekutimit té kétij vendimi duke u ekzekutuar né njé burg té sigurisé sé zakonshme. Shpenzimet
gjygésore i ngarkohen té pandehurit. Kundér kétij vendimi lejohet ankim, né gjykatén e Apelit
Tirané brenda 10 ditéve nga e nesérmja e shpalljes. — U shpall né Tirang, sot mé daté
02.11.2010”. Ky vendim ka marré formé té preré mé daté 12.11.2010. Duke gené se kérkuesi
Artan Muga nuk éshté gjendur éshté béré njoftimi me shpallje dhe i gjithé procesi gjygésor éshté
zhvilluar né mungesé té tij, duke iu caktuar njé avokat kryesisht né zbatim té nenit 49 té
K.Pr.Penale. Pra, kérkuesi nuk ka pasur dijeni personalisht pér procesin. Ky fakt provohet me
procesverbalin e senacés gjyqgésore té datés 21.09.2010. Ndodhur né kéto kushte, kérkuesi duke
gené se éshté gjykuar né mungese té tij pa pasur dijeni pér procesin; st dhe duke gené se pasi éshté
dénuar kané ndryshuar dispozitat ligjore pér nenin 143 té Kodit Penal qé pérbén njé fakt té ri,
kérkon rishikimin e vendimit té formés sé preré té dhéné né mungesé té tij.

3. Mbéshtetur né rrethanat e mésipérme si dhe duke pasur parasysh ndryshimet ligjore té
béré né nenin 450 e vijues té K.Pr.Penale me ligjin Nr. 35/2017, ‘Gjykata né dhomé késhillimi
krijoi bindjen se togéfjaléshi “nga gjykata e shkallés sé paré gé ka dhéné vendimin né dhomén e
késhillimit” parashikuar né pikén 1 té nenit 453 téK.Pr.Penale si dhe togfjaléshin “...i sé njéjtés
gjykaté” parashikuar né pikén 3 té nenit 453 té K.Pr.Penale, té ndryshuar me Ligjin Nr. 35/2017,
bie né kundérshtim me nenin 4, 34, 116, 135 dhe 145 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
Né kéto kushte, Gjykata vlerésoi se gjykimii ¢éshtjes duhett€ pezullohej, né bazé dhe pér zbatim
té nenit 145/2 té Kushtetutés, duke vendosur té nisé procedurén e kontrollit incidental té
kushtetutshmérisé sé dispozités ligjore t€ ‘individualizuar, duke ia referuar késhtu c¢éshtjen
Gjykatés Kushtetuese.

1. Vlerésimi i Gjykatés.
1. Lidhur me legjitimimin e gjykatés referuese.

4. Neni 134/d i Kushtetutés.i jep té drejtén ¢do gjykate té Republikés sé Shqipérisé té keté
legjitimitet formal pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, megjithése kjo dispozité blankete
dhe referuese t€ con né nenin 145 t€ Kushtetutés. Kjo e fundit disponon se “1. Gjyqtarét jané té
pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve. 2. Kur gjyqgtarét ¢mojné se vijné né
kundérshtim me Kushtetutén, nuk i zbatojné ato. Né kété rast, ata pezullojné gjykimin, dhe ia
dérgojné céshtjen Gjykatés Kushtetuese. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané té detyrueshme pér
té gjitha’ gjykatat.” Pér té konkretizuar dhe detajuar mé tej institutin e kontrollit incidental té
kushtetutshmeérisé, né nenin 68 t& Ligjit Nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin‘e Gjykatés Kushtetuese né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nén titullin “Vénia
né lévizje e Gjykatés Kushtetuese” parashikohet shprehimisht se: “1. Kur gjykata ose gjyqtari
gjaté njé procesi gjygésor dhe né ¢cdo kohé, kryesisht ose me kérkesé té paléve, ¢mon se ligji éshté
antikushtetues dhe kur ka lidhje té drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé céshtjes konkrete,
nuk e zbaton até, duke vendosur pezullimin e shqyrtimit té métejshém té ¢éshtjes dhe dérgimin e
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materialeve té saj Gjykatés Kushtetuese, pér t'u shprehur pér kushtetutshmériné e ligjit. 2. Né
vendimin e saj gjykata apo gjyqtari duhet té pércaktojné dispozitat e ligjit gé ata ¢mojné se jané
té papajtueshme me normat konkrete ose parimet e tjera té Kushtetutés, té cilat ligji nuk i ka
respektuar ose i ka cenuar, si dhe shkaqet pér té cilat kérkohet shfugizimi i tij. .

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata Kushtetuese né trajtimet in abstracto por edhe in
concreto té kontrollit incidental kushtetues ka kristalizuar disa kushte-premisa.gé duhet .té
plotésohen formalisht dhe proceduralisht né ményré té t’i jepet rrugé kontrollit incidental. Késhtu,
filimisht gjykata referuese duhet té pércaktojé apo té identifikojé ligjin apo‘normén konkrete
ligjore gé do té zbatohet né c¢éshtjen konkrete. Gjithashtu, gjykata referuese<uhet té parashtrojé
arsyet serioze gé ka ajo ka vlerésuar se ligji apo norma éshté jokushtetuese, duke iu referuar
normave dhe parimeve kushtetuese. Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar se, si kusht sine qua non
pér t’i dhéné rrugé gjykimit incidental, duhet detyrimisht t€ keté njé lidhje té drejtépérdrejté midis
ligjit té dyshuar si jokushtetues dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese
ka pércaktuar se kontrolli incidental i ligjit apo i normés do té keté mundési té realizohet si mjet i
fundit, né kuptimin gé né rastin konkret nuk ka mundési té realizohet'njé interpretim pajtues
kushtetues té tyre.?

6. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata' vleréson se ploté€sohet kushtet pér t’u
legjitimuar né gjykimin kushtetues. Késhtu, nga kérkuesi éshté paraqitur kérkesa pér rishikimin e
vendimit penal té formés sé preré. Né nenin 453 t€ K{Pr.Penale nén titullin “Shqyrtimi i kérkesés”
parashikohet shprehimisht se: “1. Kérkesa e rishikimit shqyrtohet nga gjykata e shkallés sé paré
gé ka dhéné vendimin né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve..... Kur kérkesa pranohet,
gjykata vendos dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim.nga njé tjetér trup gjykues i sé njéjtés gjykaté ose
né gjykatén e apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj. Kundér vendimit nuk
lejohet ankim ”. Pér pasojé kushtetueshméria apo/ jokushtetueshméria e togfjaléshit “nga gjykata
e shkallés sé paré gé ka dhéné vendiminué dhomeén e késhillimit” parashikuar né pikén 1 té nenit
453 té K.Pr.Penale si dhe togfjaléshit....; sénjéjtés gjykaté” parashikuar né pikén 3 té nenit 453
té K.Pr.Penale, té ndryshuar me Ligjin Nr. 35/2017, éshté element thelbésor i cili kushtézon
drejtpérdrejté dhénien e njé vendimi pérfundimtar né lidhje me c¢éshtjen objekt gjykimi. Ashtu sic¢
do té trajtohet mé né detaje mé poshté, Gjykata vleréson se pér shkak té qartésisé sé késaj dispozite
dhe praktikés tejet té konseliduar-gjygésore nuk ekziston asnjé mundési gé kjo dispozité té
interpretohet né harmoni me dispozitat kushtetuese té cilat kjo gjykaté vleréson se i cénon. Pra si
pérfundim gjykata.vleréson se plotésohet parakushti qé kushtetutshméria e normés sé referuar té
jeté conditio.sine qua non pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete. Né lidhje me plotésimin e kushtit té
dyté té parashtrimit té arsyeve serioze pér jokushtetutshméring e kétij togfjaléshi, duke gené se ajo
pérbén thelbin e kérkesés do ta trajtojé mé poshté.

2. Konsiderata té pérgjithshme lidhur me insitutin e rishikimit.

2 Shiko Vendimi Nr. 12, dt. 14.04.2010; Vendimin Nr. 2, dt. 03.02.2010; Vendimin Nr. 5, dt. 06.03.2009; Vendimi
Nr, 11, dt. 27.05.2004; Vendimi Nr. 35, dt. 10.10.2007; Vendimi Nr. 18, dt. 23.04.2010; Vendimi Nr. 13, dt.
04.05.2009 i Gjykatés Kushtetuese.



7. Gjykata ¢cmon té trajtojé paraprakisht kuptimin e institutit té rishikimit t€ vendimeve
penale té formés sé preré, pér té konkluduar mé pas nésé shkage e rishikimit té shtuara me ligjin
Nr. 35/2017 jané shkage té miréfillta rishikimi. Késhtu, rishikimi i vendimeve éshté njé mjet i
jashtézakonshém pér goditjen e vendimeve penale qé ka pér géllim rishikimin e ¢éshtjes sé
pérfunduar me vendime té formés sé preré, pér shkak se vendimi i gjykatés éshté 1 gabuar
pérsa i pérket cmuarjes sé faktit. (shiko vendimin unifikues Nr. 1, daté 31.01.2006.t€ Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté). Ky gabim i té cmuarit té faktit sipas nenit 450 té K.Pr.Penale
nén titullin “Rastet e rishikimit” ku parashikohet shprehimisht se: “1. Rishikimi mund té
kérkohet: a) kur faktet e véna né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té«njé vendimi tjetér té
formés sé preré; b) kur vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés civile.ose administrative, i
cili éshté revokuar mé pas; c) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat
vetém ose sé bashku me ato gé jané vlerésuar njéherg, tregojné se vendimi éshté i gabuar; ¢) kur
vértetohet se vendimi éshté dhéné si pasojé e falsifikimit té akteve t& gjykimit ose té njé fakti tjetér
té parashikuar nga ligji si vepér penale... ”, duhet té rrjedhé ose pér shkak se, nuk jané marré
parasysh né dhénien e vendimit rrethana té cilat nuk diheshin mé paré.prej gjykatés, por gé dalin
mé voné, té cilat sikur té diheshin, do t'i jepnin ¢éshtjes njé zgjidhje té ndryshme, ose vértetohet
mé pas se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumenta té fallsifikuara ose fakte gé pérbéjné vepér
penale. Gjykata cmon se karakteristiké e pérbashkét e té gjitha shkageve té rishikimit té cituara mé
larté, éshté fakti se vendimi penal, pér té cilin kérkohet rishikimi éshté i gabuar jo pér pakujdesi té
gjykatés, pra pér mosrespektim té sé drejtés pér/njé proces te parregullt t& béré prej saj, por pér
shkage té pavarura prej saj e gé nuk diheshin né momentin e marrjes sé vendimit.

7.1. Me ligjin Nr. 35/2017 jané shtuar dhe treraste rishikimi parashikuar nga neni 450 i
K.Pr.Penale, té cilat jané: “1. Rishikimi mund té kérkohet:...d) kur shkaku pér rishikimin e
vendimit té formés sé preré rezulton.nga njé vendim i Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
gé e bén té domosdoshém rigjykimin‘e ¢éshtjes. Kérkesa paragitet brenda 6 muajve nga njoftimi i
vendimit; dh) kur ekstradimi i té.dénuarit t& gjykuar né mungesé jepet me kushtin e shprehur té
rigjykimit té céshtjes. Kérkesa pér rishikim mund té paraqitet brenda tridhjeté ditéve nga data kur
personi éshté ekstraduar. Kérkesa e paraqitur brenda afatit nuk mund té refuzohet; e) kur personi
éshté gjykuar né mungesé sipas.nenit 352 té kétij Kodi dhe kérkon rigjykimin e ¢éshtjes. Kérkesa
paragitet brenda tridhjeté ditéve nga data e marrjes dijeni. Kérkesa e paragitur brenda afatit
nuk mund té refuzohet. ”. Gjykata ¢mon se kéto nuk jané raste té miréfillta gé pérbéjné thelbin e
rishikimit si mjet i jashtézakonshém pér goditjen e vendimeve penale gé ka pér géllim rishikimin
e céshtjes sé pérfunduar. me vendime té formés sé preré, pér shkak se vendimi i gjykatés éshté i
gabuar pérsa I pérket cmuarjes sé faktit. Kéto jané raste sui generis gé synojné rigjykimin nga e
para té céshtjes se pérfunduar me njé vendim té formés sé preré pér shkak té cénimit té sé drejtés
sé té pandehurit pér njé proces té rregullt ligjor, té konstatuar edhe nga ana e Gjykatés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut, e cila udhéron né arsyetimin e saj qé té rihapet procesi si ményra mé e miré
pér té rivendosur té drejtén e shkelur. Rasti i parashikuar nga pika “dh”3 e nenit 450 té K.Pr.Penale

3 Shiko vendimin Nr. 232, daté 18.09.2013 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ku thuhet shprehimisht se:
“Rishikimi i vendimit sipas pércaktimit gé jep ky ligj né kété rast do té kuptohet jo vetém si mjet i jashtézakonshém
ankimi ndaj vendimit t& dhéné né mungesé, i cili zbatohet kur jané shterur té gjitha mjetet e tjera té ankimit, por né

4



duhet paré né unitet me nenin 3 té protokollit té dyté shtesé té "Konventén Evropiane té Ekstradimit
té 13 Dhjetorit 1957", té ratifikuar me Ligjin Nr. 8322, daté 02.04.1998, nén titullin “Gjykimet
né mungesé” ku parashikohet shprehimisht se: “7. Kur njé Palé kontraktuese kérkon nga njé Palé
tjetér ekstradimin e njé personi me géllim ekzekutimin e njé vendimi me burgim té€ dhéné'né mungesé,
pala e kérkuar mund té refuzojé ekstradimin pér kété géllim, nése sipas mendimit té tij, procedurat
e gjykimit nuk pérmbushin té drejtat minimale t€ mbrojtjes, té njohura pér njé person té.akuzuar pér
njé vepér penale. Megjithaté, ekstradimi do té jepet nése Pala kérkuese jep garanci té mjaftueshme
gé personi do té rigjykohet me té drejtén e mbrojtjes. Ky vendim do té autorizojéPalén kérkuese té
ekzekutojé vendimin, nése personi i dénuar nuk kundérshton njé gjé té tillé, ose té nisé procedurat
e rigjykimit pér personin e ekstraduar.”.*

7.2. Gjithashtu, edhe pika “e” e nenit 450 t€ K.Pr.Penale parashikon rishikimin kur i
pandehuri éshté gjykuar né mungesé pa pasur dijeni personalisht pér procesin e zhvilluar né
ngarkim té tij. Pra, Gjykata konstaton se né kéto raste kemi té b&jmeé cénimin e sé drejtés sé té
pandehurit pér njé proces té rregullt nga ana e gjykatave duke I mohuar té drejtén e mbrojtjes
efektive dhe parimin e kontradiktoritetit dhe jo thjesht me njé cmuarje té gabuar té faktit, pér shkak
se, nuk jané marré parasysh né dhénien e vendimit rrethana té cilat nuk diheshin mé paré prej
gjykatés, por gé dalin mé voné, té cilat sikur té diheshin, do. t'i jepnin c¢éshtjes njé zgjidhje té
ndryshme, ose vértetohet mé pas se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumenta té fallsifikuara
ose fakte gé pérbéjné vepér penale, gé pérbéjné thelbin e insitutit té rishikimit té njé vendimit té
formés sé preré. Pandaj, pér ta kuptuar me drejté nése shkaku 1 rishikimit me motivin se i pandehuri
éshté gjykuar né mugesé, éshté shkak rishikimiapo shkak rigjykimi, Gjykata ¢mon té trajtojé né
rastin konkret nése me pranimin e kérkeséspér.rishikim memotivin se i pandehuri éshté gjykuar
né mungeseé, ai rivendoset né té gjitha té drejtat g€ ai do té kishte pérfituar nése gjykimi nuk do té
ishte zhvilluar né mungesé té tij apodo té keté té drejta té kufizuara, duke iu mohuar edhe e drejta
pér té pérfituar gjykimin e shkurtuar, té cilin-ai do ta kishte kérkuar nése do té ishte njoftuar
personalisht pér procesin si dhe e.drejta pér té paraqitur prova té tjera e pér té kérkuar nga Gjykata
té dégjohet pérséri si pérsa i pérket té drejtés ashtu edhe fakteve. Pérpara se té béjé interpretimin e
dispozitave procedurale gé rregullojné insitutin e rishkimit té vendimeve gjygésore, Gjykata ¢gmon
té evidentojé jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né vijim GJEDNJ) lidhur me té drejtat qé i cénohen té pandehurit né rastin e gjykimit né
mungesé dhe se kush éshté mjeti-procedural efektiv gé do té garantonte rivendosjen né vend té sé
drejtés sé shkelur, pasi si Kushtetuta dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut éshté hartuar
pér té garantuar jo t€ drejta gé jané teorike ose zhgényese, por té drejta gé jané praktike dhe
efektive. Késhtu, né vendimin Nr. 26, daté 08.05.2012 Gjykata Kushtetuese ndér té tjera ka

cdo rast edhe si mundési gjykimi né até shkallé té procesit né té cilén gjykimi nuk ka pérfunduar né varési té rastit dhe
rregullimit gé ka-gjykimi né mungesé dhe e drejta e pérfagésimit. Me rishikim do té kuptojmé edhe ankimin ose
rekursin si.mjete té zakonshme e gé mund té vihen né lévizie népérmijet rivendosjes né afat, mjafton gé géllimi i
kontrollit gjygésor té vendimit t& dhéné né mungesé dhe té drejtat e té gjykuarit té realizohen.”.

4Mundésia e rishikimit éshté parashikuar shprehimisht né nenin 4, paragrafi 2 té Protokollit nr.7 t&¢ Konventés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né t€ cilén thuhet se: “..aktgjykimi i formés sé preré mund té rishqyrtohet edhe né
rastet kur né procedurén e méparshme jané béré shkelje esenciale, té cilat kané mundur té ndikojné né zgjidhjen e
céshtjes penale...”.
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arsyetuar se: “...Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e paléve pér té gené té
pranishme dhe pér t 'u mbrojtur né procesin gjyqésor, jané aspekte té réndésishme té procesit té
rregullt ligjor, né pérputhje me nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé. Referuar edhe
jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), Gjykata ka pércaktuar
ndér vite, disa standarde né lidhje me gjykimin né mungesé sipas té cilave: a) i pandehuri ka té
drejté té jeté i pranishém né procesin gjygésor té kryer né ngarkim té tij; b) i pandehuri mund.té
heqé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj té drejté; c) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér
ekzistencén e njé procesi gjygésor né ngarkim té tij; ¢) duhet té ekzistojné instrumente paraprake
ose riparuese pér té shmangur procese né ngarkim té té pandehurit, ose pér té'siguruarnjé proces
té ri dhe, népérmjet depozitimit té provave té reja, té drejtén e mbrojtjes gé.nuk ka gené e mundur
té ushtrohet personalisht né procesin e zhvilluar né mungesé, té pérfunduar tashmé (shih vendimet
nr.30, daté 17.06.2010, nr.45, daté, mé 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas praktikés sé
késaj Gjykate si dhe té GJEDNJ-sé, éshté detyré e autoriteteve shtetérore pérkatese gé té njoftojné
né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, t& pandehurin ndaj té cilit ka filluar njé
proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né pérfundimine i pandehuri ka hequr
doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatés,
éshté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim i€ organeve pérkatése shtetérore, pér té
njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e
lidhur e drejta e tij pér t€ marré pjesé né gjykim, si.dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér
gjykimin e tij né mungesé, kur jané respektuar né méenyré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih
vendimet nr.30, daté 17.06.2010, nr.45, daté, mé 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Si
konkluzion, sipas jurisprudencés sé késaj.Gjykate, né radhé té paré éshté e domosdoshme gé i
pandehuri duhet té keté dijeni né se ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né radhé té dyté, ky
duhet té hegé doré vullnetarisht nga.pjesémarrija né té. Gjykata ka arritur né kété pérfundim,
pér arsye se hegja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, gé si¢ éshté pranuar
nga teoria e sé drejtés penale, pérté pasur njé akt vullnetar, duhet té keté né radhé té paré njé
proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces té
brendshém vendimmarrjeje prej. tij /((shih vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr.45, daté
10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Vec sa me sipér, Komiteti i Ministrave té Késhillit té Evropés
ka miratuar Rezolutén (75).11 “Pér kriteret e gjykimit né mungesé té té akuzuarit”, duke u
rekomanduar shteteve anétare gé té mbajné parasysh 9 rregulla minimale: (i) askush nuk duhet té
gjykohet pa pasur njé thirrje pér gjyq né kohé; (ii) kjo thirrje pér gjyq duhet té keté té sanksionuara
edhe pasojat.nése 1 akuzuari nuk vjen né gjykim; (iii) kur gjykata véren se edhe pse i akuzuari
éshté njoftuar dhe nuk éshté paragitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté e
pazévendésueshme ose beson se i akuzuari &shté penguar té paragitet, duhet té vendosé shtyrjen e
procesit; (iv)« akuzuari nuk duhet té gjykohet né mungesé, nése éshté e mundur té transferohen
praocedimet te njé shtet tjetér ose té aplikohet pér ekstradim; (v) kur i akuzuari gjykohet né
mungesé, provat duhet té merren né ményré té zakonshme dhe mbrojtja duhet té keté té drejté té
ndérhyjé; (vi).njé vendim gjykate, i dhéné né mungesé, duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave
pér njoftimet dhe marrjes dijeni brenda afatit t€ parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé
gé nga dita e marrjes dijeni efektivisht té personit, pérvegse kur ai géllimisht i fshihet drejtésisé;




(vii) ¢do personi té gjykuar né mungesé, duhet t’i jepet e drejta pér apelim, me ¢do lloj mjeti ligjor
qé do t’i ishte dhéné sikur ai té ishte i pranishém; (viii) pér personin e gjykuar né mungesé, té cilit
nuk i éshté béré njoftimi né ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi qé t’i mundésojé atij
shfugizimin e vendimit; (ix) njé person i gjykuar né mungesé, por gé njoftimi i éshté béréné rregull,
duhet té keté té drejtén e njé rigjykimi né ményrén e zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén
e tij para gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij. Duke u bazuar né kéto parime, edhe
GJEDNJ-ja ka pércaktuar kritere té garta dhe té plota pér drejtésiné kushtetuese lidhur me
gjykimin né mungesé. Ajo ka theksuar se e drejta e njé personi té akuzuar, pér té qené i
pranishém né seancén dégjimore té akuzave té ngritura kundér tij, éshté thelbésore pér njé
proces té drejté (Ektabani kundér Suedisé, 1988; Vaundelle kundér_Francés, 2003). Kjo
pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér
té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar pérfagésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte.
Kjo éshté vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré kontradiktore. Shteti ka detyrimin
pér t’i dhéné té pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér seancén dhe t¢ marré masa
pér té siguruar praniné e tij (Poitrimol kundér Francés, 1993; Spinatto kundér HMP Brixton dhe
Italisé, 2001). Gjykata thekson se éshté e njé réndésie thelbésore, qé i akuzuari té jeté i pranishém
né seancé, sepse ai ka té drejtén té dégjohet, por edhessepse ai ka nevojé t’i verifikojé gjvkatés
Vertetésiné e thénieve té tij dhe t’i krahasojé kéto me té palés tjetér ose dhe té déshmitaréve.
Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té mos nxisé mungesa te pajustifikueshme (Geyseghem kundér
Belgjikés, 1999). Edhe pse nuk éshté absolute, e drejta e¢dokujt, té akuzuar pér njé vepér penale,
pér t'u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, éshte njé nga kriteret kryesore té gjykimit té
drejté. Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té drejté thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet
veté personalisht né gjyq (Mariani kundér Franceés; 2005). GJEDNJ-ja éshté shprehur gjithashtu
se té informosh diké pér njé proces té-hapur kundér tij, éshté njé akt gjygésor i njé réndésie té
vecanté gé duhet béré né pérputhjeme kérkesat procedurale dhe thelbésore, té cilat garantojné
ushtrimin efektiv té té drejtave ngarana e té pandehurit. Njoftimi i pagarté dhe joformal nuk
mjafton. Ndérkohé, nése mund té pranohet njé njoftim edhe térthorazi, hegja doré duhet té jeté
e garté. Eshté njé e drejté e personit té.dénuar in absentia, i cili nuk rezulton se ka hequr doré
né ményré té garté nga e drejta_e tij pér t’u paragqitur né gjykim, té keté né té gjitha rastet njé
vendim té ri mbi akuzat(Sejdovic kunder Italisé, 2000). KEDNJ-ja u |é shteteve kontraktuese njé
diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e mjeteve, pér té siguruar se sistemi i tyre ligjor éshté né
pérputhje me kérkesat e menit 6 t¢ saj. Detyra e GJEDNJ-Sé éshté té shqyrtojé nése rezultati gé
KEDNJ-ja‘kérkon, éshté arritur nga shtetet kontraktuese. Vecanérisht, mjetet procedurale té
ofruara nga legjislacioni'i brendshém dhe praktika duhet té tregojné se ato kané gené efektive,
kur njé person i akuzuar penalisht nuk ka hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur drejtésisé (shih vendimet nr.30, daté
17.06.2010; nr.45, daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, jo vetém shkronja, por as
dhe fryma e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé nuk e ndalojné njé person té hegé doré nga té drejtat e tij, me
déshiré shprehimisht ose faktikisht. Por, megjithaté, pér géllimet e KEDNJ-sé do konsiderohet
efektive, qé té drejtat e atij, gé ka hequr doré prej tyre, té sanksionohen pa ekuivoke dhe té
shogérohen me njé minimum té garancive, pér shkak té réndésisé sé tyre. Autoritetet kombétare




kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por me kusht gé kéto
mjete juridike té jené né pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i KEDNJ-sé (Colozza
kundér Italisé, 1985). Né kété drejtim, GJEDNJ-ja éshté shprehur se “ ... njoftimi i té akuzuarit né
lidhje me akuzat né ngarkim té tij pérbén njé akt té njé réndésie té tillé, ku duhetté ekzistojné
elemente té formés dhe pérmbajtjes gé té garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave té mbrojtjes
nga i akuzuari ... pér rrjedhojé njé njohuri e pasakté dhe e marré nga burime jozyrtare nuk eshté
e mjaftueshme” (Somogyi kundér Italisé, 18.05.2004)...".

7.2.1. Né ¢éshtjen Shkalla kundér Shqipérisé “Ankimi Nr. 26866/05” GJEDNJ-ja me
vendimin e datés 10 Maj 2011 ka gjetur shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregulltligjor, pasi
shtetasi A.Sh éshté gjykuar né mungesé, pa u njoftuar personalisht pér gjykimin.e zhvilluar né
ngarkim té tij. Né arsyetimin e kétij vendimi ndér té tjera theksohet sei “3. Né ¢éshtjen né fjalé,
Gjykata konstatoi se ishte shkelur réndé nga autoritetet vendase e drejta e ankuesve pér njé gjykim
té drejté. Gjykata véren se kur njé ankues éshté dénuar pér shkelje té té drejtave té tij té
garantuara né nenin 6 té Konventés, ai duhet, sa té jeté e mundur, té vendoset né pozicionin né
té cilin ai do té kishte gené nése kushtet e asaj dispozite nuk do té shkeleshin, dhe gé né parim,
forma mé e duhur shqyrtimit, do té gjykohej de novo apo rihapja e procedimeve, nése kérkohej
(shih Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, 8 122, 8 dhjetor 2009; Salduz, cituar mé lart, 8 72; Xheraj
k. Shqipérisé, nr.37959/02, § 82, 29 korrik 2008; Ocalan k./Turgisé [GC], nr. 46221/99, § 210 in
fine, GJEDNJ 2005-1V). 4. Gjykata konsideron se, né céshtjenné fjalé, njé rigjykim ose rihapje e
céshtjes, nése kérkohet nga ankuesi, né parim/pérfagéson ményrén e duhur té rregullimit té
shkeljes. Kjo éshté né pérputhje me udhézimet e Komitetit té Ministrave, gé né rekomandimin nr.
R (2000) 2 i kérkonte Shteteve anétare té-Konventés. futjen e mekanizmave pér rishqyrtimin e
céshtjes dhe rihapjen e procedurave gjygésore né nivelin vendas, duke konstatuar gqé masa té tilla
pérfaqésonin “mjetin mé efikas, nésejoté vetmin pér arritjen e démshpérblimit in integrum” (shih
paragrafin mé lart). 5. Gjykata véren se sistemi ligjor penal i Shtetit té paditur nuk parashikon
mundésiné e rishqyrtimit té ¢éshtjeve; duke pérfshiré rihapjen e procedurave vendase, né rast se
kjo Gjykaté konstaton shkelje té rénde té sé drejtés sé ankuesit pér gjykim té drejté. Nuk éshté
detyré e Gjykatés té tregojé.se st mund t€ sigurohet njé mundési e tillé dhe c¢faré forme duhet té
marré ajo. Shteti i paditur mbetet i liré, nén monitorimin e Komitetit t& Ministrave, pér té
zgjedhur mjetet me té-cilat.do té kryejé detyrimin e tij pér té vendosur ankuesin, sa éshté e
mundur, né pozicionin qé ai do té kishte gené nése kérkesat e Konventés nuk do té ishin shkelur
(shih Piersack k. Belgjikés (neni 50), 26 tetor 1984, § 12, seria A nr.85), me kusht gé mjete té
tilla té jené né perputhje me konkluzionet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés, si dhe me té
drejtat e mbrojtjes (shih Lyons dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr.15227/03,
GJEDNJ 2008-7X)."

7.2.2.Gjithashtu, né ¢éshtjen lzet Haxhia kundér Shqipérisé “Ankimi Nr. 34783/06”
GJEDNJ-ja mewendimin e datés 5 Néntor 2013 ka gjetur shkelje té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, pasi shtetasi lzet Haxhia éshté gjykuar né mungesé, pa u njoftuar personalisht pér
gjykimin e zhvilluar né ngarkim té tij. Né arsyetimin e kétij vendimi ndér té tjera theksohet se:
“82. Megjithése procedimet e béra né mungesé té pandehurit nuk jané né vetvete té papajtueshme
me nenin 6 té Konventés, gjithsesi mohimi i drejtésisé ndodh pa dyshim kur njé person i dénuar
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né mungesé nuk éshté né gjendje mé pas té pérfitojé nga gjykata, e cila ka dégjuar pércaktimin
e tij té ri té meritave té akuzés, si pér sa i pérket sé drejtés ashtu edhe fakteve, kur nuk éshté
pércaktuar se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paragqitur dhe pér t’'u mbrojtur veté (...)
ose se ai synonte t’i shpétonte gjykimit (...). 83. Konventa u I shteteve kontraktuese diskrecion té
gjeré né lidhje me zgjedhjen e mjetit té llogaritur pér té garantuar se sistemet e tyre ligjore jané
né pérputhje me dispozitat e nenit 6. Detyra e Gjykatés éshté té pércaktojé nése éshté arritur
rezultati i kérkuar sipas Konventés. Né vecanti, mjetet procedurale, té ofruara nga e drejta dhe
praktika e brendshme, duhet té tregojné se jané efektive kur njé person i akuzuar pér njé vepér
penale nuk ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur dhe pér t 'u mbrojtur vete dhe as nuk
ka kérkuar t’i shmanget gjykimit. 84. Gjykata mé tej ka vendosur se detyra péer té garantuar té
drejtén e té pandehurit penal pér té gené i pranishém né sallén e gjyqit... 0se gjaté procedimeve té
para ose né rigjykim — radhitet si njé nga kérkesat themelore té nenit 6 (...). Pér rrjedhojg, refuzimi
pér té rifilluar procedimet e kryera né mungesé té té pandehurit; pa treguar se i pandehuri ka
hequr doré nga e drejta e tij pér té qené i pranishém gjaté gjykimit, éshté konstatuar si “mohim
flagrant i drejtésisé”, duke béré qé procedimet té jené “haptazi né kundérshtim me dispozitat e
nenit 6 ose parimet e shprehura né té” (...).....70. Gjykata pérsérit konstatimet e saj né ¢éshtjen
Shkalla k. Shqipérisé (nr. 26866/05, 8§ 77-79, 10 maj 2011), se kur njé ankues éshté dénuar né
shkelje té té drejtave té tij té garantuara nga neni 61 Konventés, forma mé e pérshtatshme e
ndreqgjes do té ishte gé sa té jeté e mundur ankuesité vendosetné pozicionin gé do té kishte gené
nése kjo dispozité do té respektohej. Forma mé @ pérshtatshme e ndregjes, né parim, do té ishte
gjykimi de novo ose rifillimi i procedimeve nése kérkohet (shih, gjithashtu, Xheraj k. Shqipérisé,
nr. 37959/02, § 82, 29 korrik 2008; Caka ks Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8 dhjetor 2009, dhe
Laska k. Shqipérisé, cituar mé lart, 88 73-77).”.'Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se do té
pérbénte mohim t&é drejtésisé nésé njé pandehur 1 gjykuar né mungesé nuk do t’i garantohet e
drejta pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur si pérsa 1 pérket faktit penal ashtu dhe t€ drejtés, ku hyné
ményra e zbatimit té ligjit material'e procedural. Gjithashtu, né kété vendim si dhe né vendime té
tjera kundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja thekson se forma mé e pérshtatshme e ndregjes do té ishte gé
sa té jeté e mundur i pandehuri té vendoset né pozicionin gé do té kishte gené nése do té ishte
njoftuar personalisht pér procesin e pér.rrjedhojé gjykimi nuk do té zhvillohej né mungesé té tij.
Pra, né vendimet e saj;"GJEDNJ-ja ka shprehur parimin e njohur té sé drejtés ndérkombétare
restitutio in integrum.

7.2.3. Lidhur me fuginé juridike té vendimeve t&¢ GJEDNJ-sé né sistemin toné juridik,
Gjykata ¢gmon t’1 referohet jurisprudencés s€ Gjykatés Kushtetuese, e cila n€ vendimin Nr. 20, daté
01.06.2011° ndér té tjera ka theksuar se: “Gjykata, né vijim té argumenteve té saj, e sheh me vend
té theksojese, pér trajtimin e té drejtave themelore té njeriut, GJEDNJ-ja ka né sistemin toné
juridik njé kempetencé ekskluzive. Kjo kompetencé éshté e pranuar nga sistemi yné i brendshém
juridik, pér efektté zbatimit te nenit 122 té Kushtetutés, po edhe té nenit 17/2 té saj, té cilét sjellin

5> Né vendimin'Nr. 5, daté 2 Shkurt 2001 té Gjykatés Kushtetuese ndér té tjera thuhet se: “Ndikimi i padiskutueshém
i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshtg i tillé gé iu imponon té gjithé organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar
as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj. Arsyetimi gé pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimet e
saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi pér té théné fjalén e fundit né céshtjet pér té cilat té tjerét
tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale”.
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si detyrim gé vendimet e GJEDNJ-sé té zbatohen drejtpérsédrejti. Me rastin e ratifikimit té
KEDNJ-sé Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, si pérfagésues i sovranitetit popullor, ka marré
pérsipér detyrime té cilat jané té zbatueshme nga té gjitha organet shtetérore té Republikés sé
Shqipérisé, pérfshiré gjykatat e té gjitha niveleve, pavarésisht llojit t€ tyre. Pér sa.mé sipér,
detyrimet gé mbartin secili nga pushtetet pér zbatimin e vendimeve pérfundimtare t¢ GJEDNJ-
sé jané té ndryshme. Nése pér ekzekutivin jané menjéheré té ravijézueshme kéto detyrime, si p.sh.
né rastin e pagimit té démshpérblimeve té imponuara nga GJEDNJ-ja, pér Sa i pérket dy
pushteteve té tjera ka vend pér interpretim. Posacérisht pér sa i pérket vendimeve t&6 GJEDNJ-sé
pér procedime penale, pér legjislativin_lind nevoja gé té marré masa pér té harmonizuar
legjislacionin e brendshém me dispozitat e KEDNJ-sé. Nése nuk ka harmonizim pra, nése jemi
né rastet e vakumit legjislativ, ose kur parashikimet ligjore bien né kundérshtim me dispozitat e
Konventés, atéheré gjyatarét e cdo niveli zbatojné drejtpérsédrejti vendimet € GJEDNJ-sé né
pérputhje me nenin 122 té Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 té KEDNJ-sé. Neni 122 i Kushtetutés
pércakton shprehimisht se dispozitat e marréveshjeve ndérkombétare kane epérsi mbi ligjet e
vendit qé nuk pajtohen me té.”, ndérsa né vendimin Nr. 45, daté 01.11.2013 Gjykata Kushtetuese
lidhur me fuqiné juridike t& GJEDNJ-sé ndér té tjera ka theksuar se: “10. Vendimet e GJEDNJ-sé
kané vlerén e tyre né dy aspekte, gé lidhen me natyrén detyruese, gé rrjedh nga nenet 1 dhe 46 té
Konventés, dhe me ményrén e zbatimit té tyre né sistemin € brendshém. GJEDNJ-ja ka sgaruar
parimet qé rregullojné zbatimin e vendimeve té saj; duke 1 véné theksin zbatimit efektiv té kétyre
vendimeve (vendimi né ¢éshtjen Verein Gegen Tierfabriken Schéeiz (VgT) kundér Zvicrés (nr. 2),
daté 30.06.2009). Sipas kérkesave té nenit 46 t&6 KEDNJ-s€, njé shtet palé pér té cilin GJEDNJ-ja
éshté shprehur se ka shkelur Konventén ose Protokollet e saj, ka detyrimin qé té veprojé né
pérputhje me vendimin e asaj Gjykate. Me fjalé té tjera, njé déshtim térésor ose i pjesshém i
ekzekutimit té vendimit té GJEDNJ=sé ind pérgjegjésiné ndérkombétare té shtetit. Shteti né fjalé
ka detyrimin jo vetém té shlyejé démin material ndaj personave té interesuar, por edhe té marré
masa individuale dhe/ose, nése éshtée pérshtatshme, masa té pérgjithshme né rendin e vet ligjor,
qé t'i japé fund shkeljes sé gjetur nga Glykata dhe té rregullojé pasojat e shkeljes, me géllimin gé
kérkuesi té rikthehet, pér aq sa éshté e mundur, né gjendjen gé ishte para se té béhej shkelja
(vendimi né ¢éshtjen Scozzari dhe Giunta kundér Italisé, nr. 39221/98 dhe 41963/98, § 249, ECHR
2000-VII11, dhe Assanidze kundér Gjeorgjisé, nr. 71503/01, § 198, ECHR 2004-11). Né vendimet e
saj GJEDNJ-ja ka shprehur parimin e njohur té sé drejtés ndérkombétare restitutio in integrum,
i cili éshté pérdorur shpesh.nga Komiteti i Ministrave né rezolutat e tij. Edhe pse né lidhje me
ményrén se si do te zbatojné detyrimet e parashikuara né nenin 46 té Konventés pér ekzekutimin e
vendimeve té GJEDNJ-s€, shtetet palé té Konventés gézojné diskrecion dhe Konventa nuk pérmban
dispozita gé't'u imponojé Paléve Kontraktuese detyrimin pér té parashikuar né ligjin e brendshém
rishqyrtimin.apo rihapjen e procedimeve, ekzistenca e mundésive té tilla, né rrethana té vecanta,
ka provuar té jeté e réndésishme dhe, né disa raste, i vetmi mjet pér té arritur restitutio in
integrum. ®. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata vleréson se standarti i vendosur nga GJEDNJ-ja, ku
theksohet se do té pérbénte mohim té drejtésisé nése njé i pandehur i gjykuar né mungesé nuk do
t’1 garantohet e drejta pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur si pérsa i pérket faktit penal ashtu dhe té

& Memorandumi shpjegues i Rekomandimit R (2000) 2, https://écd.coe.int/VieéDoc.jsp?id=334147&Site=CM.
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drejtés, dhe se forma mé e pérshtatshme e ndregjes do té ishte gé sa té jeté e mundur ankuesi/i
pandehuri té vendoset né pozicionin qé do té kishte gené nése do té ishte njoftuar personalisht pér
procesin, e pér rrjedhojé gjykimi nuk do té zhvillohej né mungesé té tij, éshté i detyrueshém té
mbahet parasysh nga gjykatat e sistemit té€ zakonshém né Republikén e Shqipérisé.

7.3. Gjykata ¢cmon té trajtoj kufijté e shqyrtimit nga gjykata e rishikimit duke 1u referuar
secilit prej rasteve té rishikimit, pér té konkluduar nése kufijt e shqyrtimit jané té njéjtapér té gjitha
rastet e rishikimit. Késhtu, né nenin 453 té K.Pr.Penale nén titullin “Shqyrtimi i kérkesés”
parashikohet shprehimisht se: “1. Kérkesa e rishikimit shqgyrtohet nga gjykata@ shkallés sé paré
gé ka dhéné vendimin né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve. 2. Kur kérkesa €shté béré
jashté rasteve té pércaktuara né nenin 450 ose kur éshté béré nga ata qé nuk e kané kété té drejté
ose kur rezulton haptazi e pambéshtetur, gjykata vendos mospranimin e saj..3. Kur kérkesa
pranohet, gjykata vendos dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim nga njé tjetér.trup gjykues i sé njéjtés
gjykaté ose né gjykatén e apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj. Kundér
vendimit nuk lejohet ankim 4. Deri né dhénien e vendimit nga ‘gjykata e rishikimit, sipas nenit
456, té kétij Kodi, i dénuari ruan té njéjtén pozité procedurale.”, ndérsa né nenin 455 té kétij Kodi
nén titullin “Gjykimi i rishikimit” parashikohet shprehimisht se: “1. Gjykata, e caktuar pér
rigjykimin e c¢éshtjes, cakton datén e seancés gjygésore dhe urdhéron thirrjen e paléve. 2.
Respektohen dispozitat e gjykimit té shkallés sé paré brenda kufijve té shkageve té parashtruara
né kérkesén e rishikimit.”. Gjithashtu, né nenin¢456 té K.Pr.Penale nén titullin “Vendimi”
parashikohet shprehimisht se: “I. Vendimi merret sipas.dispozitave pér marrjen e vendimit nga
gjykata e shkallés sé paré. 2. Kur pranohet kérkesa e rishikimit, gjykata prish vendimin. Nuk
mund té jepet vendim vetém duke béré njé vierésim tjetér té provave té marra né gjykimin e
méparshém. 3. Kur rrézohet kérkesa, gjykata detyron até gé e ka béré me shpenzimet procedurale
dhe kur éshté urdhéruar pezullimiy vendos/ rivénien né ekzekutim té dénimit ose té masés sé
sigurimit. 4. Me kérkesén e té interesuarit, vendimi i pafajésisé afishohet i shkurtuar né rrethin ku
éshté dhéné vendimi dhe né vendbanimin € fundit té té dénuarit. Kryetari i gjykatés mund té
urdhérojé qé ky vendim té shpallet né njé gazeté té caktuar.”. Nga interpretimi logjik e sistematik
té kétyre dispozitave me rastet e rishikimit, Gjykata arriné né kéto pérfundime:

7.4. Sé pari, rishikimi éshté mjet ankimi i jashtézakonshém dhe pérjashtimor kundér njé
vendimi gjygésor penalté formés sé preré, i cili nuk mund té kundérshtohet népérmjet mjeteve té
zakonshme té ankimit (apeli dhe rekursi). Né kéto kushte, kur jané shterur mjetet e zakonshme té
ankimit, vendimi &shté 1 formés sé preré dhe ¢éshtja konsiderohet e mbyllur né bazé té parimit té
gjésé sé gjykuar (res judicata). Né nenin 449 té K.Pr.Penale’ pércaktohet se cilét vendime mund
té jené objekt rishikimi. Rishikimi si mjet i jashtézakonshém ankimi, sipas nenit 451 té
K.Pr.Penale, pas ndryshimeve té béra me Ligjin Nr. 35/2017 mund té jeté veté extra ordinem pro
rea.dhe jo contra reum, pasi nuk lejohet rishikimi i vendimit té pafajésisé dhe vendimi i dénimit
Kur synohet réndimi i pozités sé té dénuarit. Né rastin pro reo rishikimi béhet me kérkesé té té

" Né nenin 449.t¢ K.Pr.Penale nén titullin “Vendimet qé mund té rishikohen” parashikohet shprehimisht se: “1. Né
rastet e caktuara me ligj lejohet né ¢do kohé rishikimi i vendimeve qé kané marré formén e preré, edhe kur dénimi
éshté ekzekutuar ose éshté shuar. 2. Nuk lejohet rishikimi i vendimit té pafajésisé dhe as rishikimi i vendimit té dénimit
kur synohet réndimi i pozités sé té dénuarit.”.
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dénuarit me géllimin pér té provokuar njé rivlerésim té sé vértetés né drejtimin e kundérshtimit té
vendimit té fajésisé dhe t& mundésisé qé rihapja e procesit sjell potencialisht mundésiné e dhénies
sé njé vendimi pafajésie. Né themel té rishikimit géndron parimi se drejtésia duhet té jeté e vérteté
duke thyer kornizat procedurale té mbylljes pérfundimtare té gjykimit. Gjykimi rishikues, mbasi i
hapet rrugé kérkesés sé rishikimit nga gjykata e shkallés sé paré gé ka dhéné vendimin né dhomén
e késhillimit, pa praniné e paléve, zhvillohet né gjykatén e shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin
ose né gjykatén e apelit kur kérkesa béhet vetém kundér kétij vendimi (neni 453/31 K.Pr.Penale).
Shqyrtimi i ri gjygésor rishikues si rregull zhvillohet né gjykatén e shkallés sé paré né njée
gjykim publik. Rregullat procedurale gé ndigen jané ato té parashikuara né kapitullin e
gjykimit té shkallés sé paré, duke mbajtur parasysh vecorité e gjykimit rishikues. Rishikimi
i vendimit, duke gené mjet i jashtézakonshém ankimi i njé vendimi té formés sé preré, nuk
pas sjell pavlefshmériné e provave té marra dhe té pérdorura né vendimin gé do té
rishikohet. Vecoria e kétij gjykimi géndron né marrjen e atyre provave té cilat kané shérbyer
si shkak pér pranimin e rishikimit. Gjykata gé rishikon céshtjen éshté e detyruar té marré
né rivlerésim provat té cilat kané shérbyer né dhénien e vendimit.pa‘ju futur edhe njé heré
shgyrtimit té tyre dhe duke e pérgendruar hetimin gjygésor vetém né ato prova té cilat kané
shérbyer si objekt i kérkesés pér rishikim e gé jané pérdorur si shkak pér pranimin e
rishikimit. Né kété proces rishikues vlerésimi.i provave té reja-do té jeté né térési sé bashku
me provat e tjera té shgyrtuara mé paré me géllimin gé/provat e reja sé bashku ose né
ményreé té vecanté té cojné gjykatén né konfirmimin e.vendimit té paré gé rishikohet, ose né
njé vendimmarrije té ndryshme. Né rastin kurvendimi irishikuar prishet atéheré vendimi irii
pafajésisé né rast se kérkesa e rishikimit béhet'nga i dénuari pas sjell efektet juridike té cilat cojné
edhe né ndryshimin e statusit té té gjykuarit né até té pandehurit, duke e futur procesin né iter té
zakonshém duke i dhéné té drejtén.esankimit dhe té kontrollit gjygésor népérmjet mjeteve té
zakonshme té ankimit. Né rast se kérkesa pér rishikim rrézohet dhe konfirmohet dénimi pér té
gjykuarin dhe éshté disponuar pezullimi 1 ekzekutimit, atéheré ky vendim i humbet fuqité dhe do
té procedohet me vazhdimin e.vuajtjes sé dénimit me burgim. (shiko vendimin unifikues Nr. 3,
daté 08.07.2013 t& Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté).® Gjykata vleréson se kéto
rregulla lidhen vetém me shkaget e rishikimit té parashikuara nga neni 450 pika 1 gérmat
“a”, “b”, “c” dhe “¢”kur rishikimi ka pér géllim rishikimin e ¢éshtjes sé pérfunduar me
vendime té formés sé preré, pér shkak se vendimi i gjykatés éshté i gabuar pérsa i pérket
¢cmuarjes sé faktit. Pra, né kéto raste nuk kemi njé rifillim té procesit nga e para, por gjykata e
rishikimit bén njé celje té pjesshme té hetimit gjygésor dhe merré provén gé ka dalé rishtazi. Né
pérfundim té shgyrtimit gjyqésor, Gjykata e rishikimit pér shkaget e rishikimit té parashikuara nga
neni 450 pika'l gérmat “a”, “b”, “c” dhe “¢”” ka dy vendimarrje ose té léré né fuqi dénimin e caktuar
oseté prishé vendimin e ta deklarojé té pandehurin té pafajshém.

7.5. Sé dyti, Gjykata lidhur me shkaget e rishikimit té parashikuara nga neni 450 pika 1
gérmat “d”, “dh”, dhe “e”, ¢mon se nuk mund té jané té zbatueshme rregullimet e parashikuara

8 Ky géndrim i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté éshté mbajtur né situatén juridike, kur nuk ishin béré
ndryshimet me Ligjin Nr. 35/2017, ku jané shtuar tre shkage té reja rishikimi té parashikuara nga neni 450 pika 1
gérmat “d”, “dh”, dhe “e”.
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nga neni 453 pika 4 dhe 456 pika 2 té K.Pr.Penale. Kjo pér faktin pasi kéto shkage lidhen né thelb
me cénimin e sé drejtés sé té pandehurit pér njé proces té rregullt ligjor, té cilat e béjné nul té gjithé
procesin gjyqésor qé éshté zhvilluar né mungesé té té pandehurit. Késhtu né nenin 128 té
K.Pr.Penale nén titullin “Pavlefshméria absolute” parashikohet shprehimisht se: “1. Aktet
procedurale jané absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat gé lidhen me: ....c)
thirrjen e té pandehurit, viktimés ose praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme. 2. Njé akt
i cilésuar me ligj si absolutisht i pavlefshém nuk mund té béhet i viefshém.”. Gjykata ¢gmon se
thirrja e té pandehurit pér t€ marré pjesé né procesin gé zhvillohet kundér tij éshté materializim i
té drejtés sé tij pér t'u vetémbrojtur, sikurse sanksionohet né nenin 31°<dhe 33 pika 11° té
Kushtetutés. Pra, thirrja e té pandehurit dhe tashmé pas ndryshimeve gé jané béré me Ligjin Nr.
35/2017 edhe té viktimés!! nga organi procedues duhet realizohen népérmjet formave té njoftimit
gé parashikohen nga nenet 132, 134, 137, 138 139, 140, 140/a, 141 dhe 142 té K.Pr.Penale.
Mosnjoftimi i té pandehurit*? sipas jurisprudencén sé Gjykatés Kushtetuese passjellé shkeljen e
disa té drejtave, duke e béré gjithé procesin absolutivisht té pavlefshém, e pér rrjedhojé céshtja
duhet rigjykuar nga e para. Sikurse u theksua mé lart, shkaqget e rishikimit té parashikuara
nga neni 450 pika 1 gérmat “d”, “dh”, dhe “e”, nuk jané shkaqe rishikimi té miréfillta qé i
pérshtaten rishikimit si mjet i jashtézakonshém ankimi, por jané raste té miréfillta té
rigjykimit pas prishjes sé vendimit pér shkeljen e té drejté pér njé proces té rregullt ligjor.
Késhtu, né nenin 428 pika 1 gérma “¢” nén titullin®“Vendimid gjykatés sé apelit” parashikohet
shprehimisht se: “1. Gjykata e apelit, pasi shqyrton ¢éshtjen, vendos:...¢) prishjen e vendimit dhe
kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré kur nuk jané respektuar dispozitat gé lidhen,.... me
pjesémarrjen e té pandehurit, t&¢ mbrojtésit tétij.....2..Njé kopje e vendimit i njoftohet menjéheré
gjykatés sé shkallés sé paré.”, ndérsa né nenin 432 pika 1 gérma “b” t&€ kétij Kodi nén titullin
“Rekursi kundér vendimeve té gjykatés sé‘apelit™ parashikohet shprehimisht se: “1. Rekursi né
Gjykatén e Larté kundér vendimeve t€ gjykates sé apelit mund té béhet pér kéto shkage: ....b) pér
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar. té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e provave,... ”. Nga pérmbajtja e kétyre

9 Né nenin 31 t& Kushtetutés $& Republikés sé Shqipérisé thuhet se: “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté: a) té
vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia pér té
njoftuar familjen ose té aférmit e tij; b).té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
c) té keté ndihmén pa pagesé.té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén shqipe; ¢) té€ mbrohet veté ose me
ndihmén e njé mbrojtésizligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet
mbrojtja falas, kur'nuk ka mjete té mjaftueshme, d) t 'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paragqitjen
e déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.”.

10 N& nenin 33 t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé thuhet shprehimisht se: “1. Kushdo ka té drejté té dégjohet
para se té gjykohet.”.

11 pgr viktiménK.Pr.Penale parashikon se njoftimi do té realizohet né format e parashikuara nga nenet 137 dhe 138 té
K.Pr.Penale.

12 Késhtu né vendimin Nr. 9, daté 22.02.2001 kjo gjykaté shprehet se: “Duke mos u njoftuar kérkuesi pér ankimin e
prokurorit si dhe pér datén e gjykimit né Apel e né gjykatén e rrethit, atij i jané mohuar njékohésisht disa té drejta
kushtetuese té parashikuara edhe né Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave t& Njeriut dhe Lirive
Themelore, si¢ jané e drejta pér ta véné né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet (neni 31/a i
Kushtetutés dhe neni 6/3a i Konventés), e drejta pér t 'u mbrojtur veté e pér t 'u béré pyetje déshmitaréve té pranishém
apo e drejta pér té kérkuar marrjen e provave té tjera (neni 31/b,c t& Kushtetutés dhe neni 6/3c,d i Konventés), si edhe
e drejta pér t'u dégjuar para se té gjykohet (neni 33 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i Konventés).”.

13



dispozitave rezulton se gjykimi né mungesé i té pandehurit pa e njoftuar personalisht, béné qé té
gjitha aktet procedurale té& kryera gjaté gjykimit, pérfshi kétu dhe vendimin pérfundimtar jané
absolutivisht té pavlefshém, pér rrjedhojé pérbén shkak pér prishjen dhe rigjykimin nga e para té
té pandehurit. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata vleréson se né rast se pranohet kérkesa pér
rishikimin e vendimit pér njé nga shkaget e parashikuara nga neni 450 pika 1 gérmat “d”,
“dh”, dhe “e” dhe e dérgon céshtjen pér rigjykim, bén gé vendimi pér té cilin_kérkohet
rigjykimit i dhéné né mungesé té té pandehurit, té prishet automatikisht e pér rrjedhojé i
dénuari tashmé rimerr statusin e té pandehurit, pasi né vetvete éshté pranuar se té
pandehurit i éshté cénuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor. Pra, Gjykata ¢mon se
prishja e vendimit té dhéné né mungesé nuk béhet né pérfundimit té gjykimit.té rigjykimit,
por gé né momentin e pranimit té kérkesés pér rishikim sikurse veprohet né rastet e
parashikuara nga nenet 428 pika 1 gérma “¢” dhe 432 pika 1 gérma “b” té K.Pr.Penale.
Vendimi pér pranimin e kérkesés pér rishkimin éshté i paankimueshém, pér rrjedhojé pér
gjykatén e rishikimit fakti i gjykimit né mungesé té té pandehurit dhe mohimi i sé drejtés sé
mbrojtjes si element té njé procesit té rregullt ligjor, nuk mund.tévihet mé né diskutim.
Prandaj, e vetmja detyré e gjykatés sé rigjykimit éshté t’a rivendosé té pandehurin né
pozicionin né té cilin ai do té kishte gené nése do té ishte njoftuar rregullisht pér procesin né
ngarkim té tij, sikurse theksohet né jurisprudencén e GJEDNJ-s€, ku gjyqtarét e ¢do niveli
jané té detyruar t’i zbatojné drejtpérsédrejti vendimet e saj né pérputhje me nenin 122 té
Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 té KEDNJ-sé. Pra, né kéto raste, Gjykata do ti garantojé té
pandehurit, té gjitha té drejtat qé i gézon sipas.akteve ligjore gé jané pjesé e rendit juridik
té Republikés sé Shqipérisé, pa i kufizuarasnjé té drejté, duke pérfshiré kétu edhe té drejtén
pér té kérkuar té procedohet me rregullat e gjykimit té shkurtuar.

7.5.1. Gjykata ¢mon se cdo-lloj interpretimi i ndryshém nga sa citohet né paragrafin e
mésipérm, duke mos e rivendosur té‘pandehurin'né pozicionin né té cilin ai do té kishte gené nése
do té ishte njoftuar rregullisht pérprocesin né ngarkim té tij, sikurse theksohet né jurisprudencén
e GJEDNJ-s&, pér njé nga shkaget e parashikuara nga neni 450 pika 1 gérmat “d”, “dh”, dhe “¢”,
do té bénte gé neni 453 pika.4 dhe 456 pika 2 té K.Pr.Penale, té binte né kundérshtim me nenet 31,
33 dhe 42 Kushtetutén dhe nenin 6 dhe 132 t¢ KEDNJ-né, gé bén fjalé pér respektimin e té drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor dhe té drejtén pér té pasur njé mjet efektiv ankimi, i cili do té
garantonte rivendosjes né vend té sé drejtés sé shkelur. Gjithashtu, nése té pandehurit té gjykuar
né mungesé pa e _njoftuar.rregullisht pér procesin né ngarkim té tij nuk i garantohen té gjitha té
drejtat né gjykimin e rishikimit atéheré do té sillte situata absurde, ku do ta disfavorizonte né raport
me njé té pandehur gé e kané njoftuar rregullisht pér procesin né ngarkim té tij, né kundérshtim

13 Shiko vendimin Nr. 64, daté 16.10.2017 té Gjykatés Kushtetuese, ku ndér té tjera thuhet se: “Gjykata, referuar dhe
jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), lidhur me interpretimin e nenit 13 t&
KEDNJ-sé, ku sgarohet pérmbajtia e termit “ankim efektiv”, ka theksuar se éshté e réndésishme té pércaktohet se
cfaré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion té individit dhe nése ato i krijojné atij mundési reale pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes né ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar se njé ndér kriteret qé duhet té plotésojé njé
ankim pér té gené efektiv éshté gé mjeti té ofrojé mundési té garta dhe té sigurta pér rivendosjen né vend té sé drejtés
sé shkelur. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se mjeti gé té jeté efektiv, duhet té jeté i pérshtatshém, i disponueshém dhe
efikas pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 9, daté 15.03.2013; nr.27, daté 20.06.2007; nr.6, daté 31.03.2006
té Gjykatés Kushtetuese). ”.
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me parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés, kur né fakt
procesi né mungesé éshté zhvilluar pér shkak se autoritetet shtetérore kané déshtuar né misionin e
tyre pér t’a njoftuar rregullisht té pandehurin. Prandaj, né rastin konkret, Gjykata mban parasysh
dhe vendimin Nr. 4, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese, ku ndér té tjera thuhet se: “..né
zbatim té parimit té kushtetutshmérisé, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés duhet té béjé té.gjitha
pérpjekijet pér ta interpretuar ligjin e zbatueshém né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimin
nr.55, daté 21.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Eshté detyrim i gjykatés referuese té zgjidné
dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé interpretim gé pérputhet me
parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjyqtari referues é&shté i detyruar té zbatojé, midis
interpretimeve té ndryshme té mundshme, até qé konsiderohet se pérputhet. me parimin
kushtetues, gé né té kundért do té cenohej. Vetém né rast se gjygtari vleréson se té gjitha
interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén, atéheré ai duhet t'i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé normes té individualizuar si
e zbatueshme né rastin konkret (shih vendimin nr.7, daté 16.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).”.
Pra, Gjykata ¢mon se i vetmi interpretim pajtues me kushtetutén éshté ai béré né paragrafin
7.5 té kétij vendimi. Pér njé nga shkaqget e parashikuara nga neni 450 pika 1 gérmat “d”,
“dh”, dhe “e”, rishikimi éshté pranuar si mjet ankimi 1 jashtézakonshém dhe pérjashtimor
kundér njé vendimi gjyqésor penal té formés sé preré; i cili-nuk mund té kundérshtohet
népérmjet mjeteve té zakonshme té ankimit (apeli dhe rekursi), por pasi pranohet kérkesa
pér rishikim atéheré do té jemi pérpara njé rigjykimi.té miréfillté sikurse parashikohet nga
nenet 428 pika 1 gérma “¢” dhe 432 pika 1 gérma “b” té K.Pr.Penale, gé passjellé fillimin e
procesit gjygésor nga e para duke i anuluar té gjitha aktet procedurale. Né kété pérfundim
arrijé gjykata duke mbajtur parasysh parimin e sé drejtés qé “kur motivet jané té njéjta edhe
zgjidhja duhet té jeté e njéjté”. Né té kundért, Gjykata vleréson se nése motivi i rishikimit do té
lidhej me njé vendim té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut qé e bén t€ domosdoshém
rigjykimin e céshtjes, qé ka konstatuar shkelje t€ nenit 7 t¢ KEDNJ-s&, sikurse éshté rasti né
céshtjen Scoppola kundér Italisé “Ankimi Nr. 10249/03” vendimi i Dhomés sé Madhe i datés 17
Shtator 2009,%* dhe gjykata.do té kishte vetém dy kompetenca ose té rrézonte kérkesén nése nuk

14 Né céshtjen Scoppola kundér Italisé “Ankimi Nr. 10249/03” vendimi i Dhomés sé Madhe i datés 17 Shtator
2009, té GJEDNJ-sé ndér t€ tjera thuhet.se: “110. ...Gjykata duhet té pércaktojé nése teksti i cili, né rastin né fjalé, i
éshté néshtruar ndryshimeve. legjislative té parashtruara, pérkatésisht Nenit 442 paragrafi 2 t&¢ KPP, pérmban
dispozita té sé drejtés materiale, dhe né vecanti dispozitat qé ndikojné né kohézgjatjen e dénimit té dhéné. 111. Gjykata
véren se neni 442 éshté pjesé.e Kodit té Procedurés Penale, dispozitat e té cilave zakonisht rregullojné procedurén e
ndjekjes dhe gjykimit té shkelésve. Megjithaté, klasifikimi né ligjin vendas té legjislacionit né fjalé nuk mund té jeté
vendimtar. Megjithaté &shté e vérteté gé nenet 438 dhe 441 deri 443 té KPP pérshkruajné géllimin dhe fazat
procedurale t€ procedurés pérmbledhése, paragrafi 2 i Nenit 442 éshté térésisht i lidhur me kohézgjatjen e dénimit
gé do té shaiptohet kur gjykimi éshté kryer né pérputhje me até proces té thjeshtuar. Né vecanti, né kohén kur
kérkuesi Kreu veprat penale, neni 442 paragrafi 2 parashikonte gé, né rast té dénimit, ndéshkimi i caktuar nga
giykatardo té zvogélohej me njé té tretén. Ligji nr. 479 i vitit 1999, i cili hyri né fuqgi para seancés paraprake
dégjimore né rastin e kérkuesit, mé pas specifikoi se burgimi i pérjetshém duhej té zévendésohej me tridhjeté vjet
burgim. (shih paragrafin 29 mé lart). 112. Nuk ka dyshim se dénimet e pérmendura né Nenin 442 paragrafi 2 té
KPP ishin ato gé duhej té shqiptohen pas dénimit pér njé vepér penale. (shih Eelch, cituar mé larté, paragrafi 28)
se ata ishin té kualifikuar si “penale” né ligjin vendas dhe se qéllimi i tyre ishte jo vetém parandalues por edhe
ndéshkues. Pérveg késaj, ata pérbénin “dénimin” e shqiptuar pér veprimet mé té cilat akuzohej i pandehuri, dhe jo
masat lidhur me “ekzekutimin” ose “zbatimin” e njé dénimi (shih Kafkaris, cituar mé lart, paragrafi 142). 113. Né
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do té jepte pafajési ose té vendosé pafajési (procedura standarte e rishikimit e jo e rigjykimit), nuk
do té béhej i mundur asnjéheré qé té zbatohej vendimi i GJEDNJ-sé. Kjo pér faktin, pasi GJEDNJ-
ja mund té konstatojé se i pandehuri éshté fajtor, por nga gjykatat shqiptare té pandehurit i éshté
mohuar e drejta pér té pérfituar nga ligji penal gé éshté mé i favorshém pér té pandehurin, sikurse
mund té ishte rasti qé njé person gé akuzohet pér njé vepér penale gé dénohet me burgim té
pérjetshém pér njé fakt penal qé ka ndodhur pérpara hyrjes né fugi té Ligjit Nr. 35/2017, i mohaohet
e drejta pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, me motivacionin se edhe pse né kohén kur éshté
kryer vepra penale lejohej gjykimi i shkurtuar pér veprat gé parashikon njé dénim me burgim té
pérjetshém, me hyrjen né fugi té ndryshimeve mé datén 1 Gusht 2017 nuk lejohet mé gjykimi i
shkurtuar pér kéto vepra penale sipas parimit tempus regit actum. GJEDNJ-ja e ka konsideruar
shkelje kété géndrim né céshtjen Scoppola kundér Italisé “Ankimi Nr. 10249/03” vendimi i
Dhomés sé Madhe i datés 17 Shtator 2009. Pér rrjedhojé nése GJEDNJ-ja do té Kishte penalizuar
Shqipériné né njé rast té ngjashém, ateheré e vetmja ményré pér té rivendosur té drejtén do té ishte
qé té rifillonte nga e para procesi gjyqésor, i dénuari té rimerte statusin e té pandehurit, té parageste
né fazén e kérkesave paraprake sipas nenit 354 kérkesén pér gjykim.té shkurtuar, gjykata do té
ishte e detyruar ta pranonte dhe né€ pérfundim t’1 ulte njé t€ tretén e masés sé dénimit. Pra, vendimi
I GJEDNJ-sé né njé rast té tillé nuk do t¢ mund té zbatohet asnjéheré nése Gjykata do té kishte
vetém dy kompetenca ose rrézimin e kérkesés kur nuk rezulton i pafajshém i dénuari né pérfundim
té procesit té rishikimit ose deklarimin e pafajshémde tij, procedura standarte e rishikimit si mjet i
jashtézakonshém ankimi kundér njé vendimi té formes sé preré.

7.5.2. Gjithashtu, Gjykata e ¢mon té nevojshme té theksojé se, né bazé té nenit 145 té
Kushtetutés, gjyqgtarét iu nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve, duke respektuar hierarkiné e
burimeve té sé drejtés, si detyrim gé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe koherencés sé
sistemit normativ (neni 4 i Kushtetutés). Kjo gjé arsyetohet me faktin e thjeshté se rendi juridik
nuk pérbéhet nga norma juridike té barasvlershme apo me té njéjtén fuqi juridike, pérkundrazi ai
éshté njé sistem i shkallézuar, kusnormat e sé drejtés renditen né bazé té fuqisé juridike gé kané.

dritén e sa mé sipér, Gjykata konsideron.se neni 442 paragrafi 2 i KPP éshté njé dispozité e sé drejtés materiale
lidhur me kohézgjatien e dénimit.gé duhet té shqiptohet né rast t¢ dénimit pas gjykimit sipas procedurés
pérmbledhése. Prandaj, ajo bie.né kuadér té flalisé sé fundit té Nenit 7 paragrafi 1 t& Konventés. ”. Gjithashtu, né
kété vendim, GJEDNJ-ja analizoi nése ndaj kékuesit Scoppola éshté aplikuar ligji penal favorizues, duke aplikuar
dénimin mé té buté, duke theksuar ndérté tjera se: “119. Nga kjo rrjedh se kérkuesit i éshté shqiptuar njé dénim mé i
réndé ai ai i parashikuar ngaligji, i.cili nga té gjitha ligjet né fugi gjaté periudhés ndérmjet kryerjes sé veprés penale
dhe dhénies sé aktgjykimit té formés sé preré, ishte mé i favorshém pér té. (e) Pérfundim 120. Né dritén e sa mé sipér,
Gjykata konsideron qé Shteti i paditur nuk e ka pérmbushur detyrimin e tij pér t'i dhéné kérkuesit pérfitimin e
dispozités gé parashikon njé dénim mé té buté qgé kishte hyré né fugi pas kryerjes sé veprés penale. 121. Nga kjo rrjedh
se né kété rast ka pasur shkelje té nenit 7 paragrafi 1 t&¢ Konventés. ”. Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se
pavarésisht'se njé dispozité sikurse &shté ajo gé rregullon procedurén e gjykimit té shkurtuar, citohet né K.Pr.Penale,
ajonuk konsiderohet dispozité procedurale por konsiderohet materiale pasi pérmban rregulla gé lidhen me dénimet
dhe kohézgjatjen e saj. Ndodhur né kéto kushte, GJIEDNJ-ja gjeti shkelje t& nenit 7 t&¢ Konventés pér shkak se nuk
ishte zbatuar ligji penale favorizues ndaj kérkuesit Scoppola, por éshté aplikuar njé dénim gé réndon pozitén e tij.
Duke u rikthyer né rastin konkret, mbéshtetur né stadardin e vendosur nga GJEDNJ-ja né ¢éshtjen Scoppola kundér
Italisé, Gjykata.cmon se dispozitat gé rregullojné procedurén e gjykimit t& shkurtuar né Republikén e Shqipérisé,
konkretisht nenet 403-406 té K.Pr.Penale, duke gené pérmbajné rregulla lidhur me kohezgjatjen e dénimit, hyné né
kategoringé e dispozitave materiale, ku nuk zbatohet parimi sipas té cilit, ligji i ri ka fugi edhe ndaj marrédhénieve
procedurale té lindura para hyrjes sé tij né fuqi, pér ¢céshtje qé gjenden né hetim apo gjykim (tempus regit actum), por
zbatohet parimi se ligji i ri nuk ka fuqi prapavepruese, me pérjashtim té rasteve kur ai éshté né favor té té pandehurit.
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Uniteti 1 kétij sistemi qéndron né varésiné g€ ekziston ndérmjet normés “krijuese” dhe normés sé
“krijuar”.'® Né kété kuptim, nése gjyqtari gjaté njé gjykimi, arrin né pérfundimin se ligji dhe akti
nénligjor, té cilat kané lidhje té drejtpérdrejté me zgjidhjen e ¢éshtjes, bien né kundérshtim me
njéri tjetrin, ai éshté i detyruar té bazohet né ligj. Gjyqtarét duhet té kené parasysh<dhe raportet
ndérmjet ligjeve gqé miratohen me tri té pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit (ligje té
pérforcuara), sipas nenit 81/2 té Kushtetutés dhe ligjeve gé miratohen sipas.rregullit té
pérgjithshém té parashikuar nga neni 78 i Kushtetutés. Kushtetuta i jep ligjeve té pérforcuara fuqi
té vecanté juridike né krahasim me aktet e zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye, né hierarkinée
e akteve, ato renditen para ligjeve té zakonshme té Kuvendit.!®. Pér rrjedhojé, né rastet e
konflikteve ndérmjet normave me fugi té€ ndryshme juridike, norma me fugi.me té larté ka epérsi
né raport me normén tjetér (lex superior derogat inferiori). Parimet, se norma specifike ka
pérparési nga norma e pérgjithshme (lex specialis derogat generali) dhe se norma gé ka hyré né
fugi mé voné ka pérparési nga norma e méparshme, nuk veprojné né raste té tilla.!” Né rastin
konkret, K.Pr.Penale né raport me KEDNJ-né dhe jurispurdencén e GJEDNJ-sé né hierarkiné e
akteve normative qéndron mé poshté. Prandaj, né rastet e gjykimit né. mungesé, Gjykata ¢mon t’i
referohet drejtpérdrejté standardeve té vendosura né céshtjen Shkalla kundér Shqipérisé
“Ankimi Nr. 26866/05” GJEDNJ-ja me vendimin e datés 10°Maj 2011, ku ndér té tjera
theksohet se: “3. Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata konstatoi se ishte shkelur réndé nga autoritetet
vendase e drejta e ankuesve pér njé gjykim té drejté..Gjykata véren se kur njé ankues éshté dénuar
pér shkelje té té drejtave té tij té garantuara né nenin 6 t¢ Konventés, ai duhet, sa té jeté e
mundur, té vendoset né pozicionin né té cilinai do té kishte gené nése kushtet e asaj dispozite
nuk do té shkeleshin, dhe gé né parim, forma mé e duhur shqyrtimit, do té gjykohej de novo apo
rihapja e procedimeve, nése kérkohej.”, dhe né céshtjen lzet Haxhia kundér Shqipérisé
“Ankimi Nr. 34783/06” GJEDNJ-ja-me vendimin e datés 5 Néntor 2013, ku ndér té tjera
theksohet se: “82. Megjithése procedimet e béra né mungesé té pandehurit nuk jané né vetvete té
papajtueshme me nenin 6 té Konventés, gjithsesi mohimi i drejtésisé ndodh pa dyshim kur njé
person i dénuar né mungesé.nuk éshté né gjendje mé pas té pérfitojé nga gjykata, e cila ka
dégjuar pércaktimin e tij té ri té.meritave té akuzés, si pér sa i pérket sé drejtés ashtu edhe
fakteve, kur nuk éshté pércaktuar se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paragqitur dhe pér
t’u mbrojtur veté ....Gjykata pérsérit konstatimet e saj né ¢éshtjen Shkalla k. Shqipérisé (nr.
26866/05, 88 77-79, 10 maj 2011), se kur njé ankues éshté dénuar né shkelje té té drejtave té tij
té garantuara nga.neni 6.i Konventés, forma mé e pérshtatshme e ndreqgjes do té ishte gé sa té
jeté e mundur ankuesi.té vendoset né pozicionin gé do té kishte gené nése kjo dispozité do té
respektohej. Forma mé e pérshtatshme e ndregjes, né parim, do té ishte gjykimi de novo ose
rifillimi i procedimeve nése kérkohet..”. Kjo pér faktin pasi né zbatim té nenit 17 té Kushtetutés sé
Republikés sé& Shgipérisé kufizimi i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut né asnjé rast nuk
mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Pra,

15 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre (1960), fq.228
16 Shiko vendimin Nr. 19, daté 03.05.2007 té Gjykatés Kushtetuese.
17 Shiko vendimin Nr. 2, daté 03.02.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
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standardet e vendosura nga GJEDNJ-ja népérmjet jurisprudencén pérbén standardin minimum gé
nuk mund té tejkalohet nga Gjykatat.

8. Sa mé sipér u arsyetua, Gjykata vleréson se nése pranohet kérkesa pér rishikimin e
vendimit pér njé nga shkaget e parashikuara nga neni 450 pika 1 gérmat “d”, “dh”, dhe “e” dhe e
dérgon ¢éshtjen pér rigjykim, bén qé vendimi pér té cilin kérkohet rigjykimit i dhéné né mungesé
té té pandehurit, té prishet automatikisht e pér rrjedhojé i dénuari tashmé rimerré_statusin e té
pandehurit, pasi né vetvete éshté pranuar se té pandehurit i éshté cénuar e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor. Pra, Gjykata ¢mon se prishja e vendimit t& dhéné né mungesé nuk béhet né
pérfundimit té gjykimit té rigjykimit, por gé né momentin e pranimit té kérkesés pér rishikim
sikurse veprohet né rastet e parashikuara nga nenet 428 pika 1 gérma “¢” dhe 432 pika 1 gérma
“b” t&¢ K.Pr.Penale, pasi kéto jané raste té miréfillta rigjykimi, ku vlerésohet né dhomé
késhillimi nga gjykata e shkallés sé paré, ligjshméria e vendimeve té dhéna né mungeseé té té
pandehurit nga njé tjetér trup gjykues i shkallés sé paré apo i gjykatés sé apelit. Cdo
interpretim i kundért do té bénte qé 453 pika 4 dhe 456 pika 2 t¢ K.Pr.Penale, t& binte né
kundérshtim me nenet 31, 33 dhe 42 Kushtetutén dhe nenin 6 dhe 13.t8 KEDNJ-né, gé bén fjalé
pér respektimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe té drejtén pér té pasur njé mjet
efektiv ankimi, i cili do té garantonte rivendosjes né vend té sé drejtés sé shkelur. Prandaj, duke
arritur né kété pérfundim, Gjykata cmon se né respektim té parimit té shtetit té sé drejtés si dhe té
parimit té elaboruar nga jurisprudenca e Gjykatés¢Kushtetuese se pushteti gjyqgésor ushtrohet i
shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve gjyqésore té gjykatave mé té ulta nga gjykatat
mé té larta, bén gé pika 1 dhe 3 nenit 453 t€¢ K.Pr.Penale nén titullin “Shqyrtimi i kérkesés”, ku
parashikohet shprehimisht se: “1. Kérkesa e rishikimit.shqyrtohet nga gjykata e shkallés sé paré
gé ka dhéné vendimin né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve..... Kur kérkesa pranohet,
gjykata vendos dérgimin e ¢éshtjes pérrigjykim nga njé tjetér trup gjykues i sé njéjtés gjykaté ose
né gjykatén e apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj. Kundér vendimit nuk
lejohet ankim”, té bien né kundérshtim me nenet 4, 34, 116, 135 dhe 145 té Kushtetutés, pasi
prishja dhe dérgimi pér rigjykim i njé géshtje penale mund té béhet vetém nga njé gjykaté mé e
larté.

3. Lidhur me arsyet e antikushtetutshmérisé.

9. Né nenin 4, si dhe né preambulén e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé deklarohet
parimi i shtetit té sé drejtés; I cili éshté njé nga parimet mé themelore e mé té réndésishme né
shtetin dhe'shogérine demokratike. Si i tillé, ai éshté njé normé e pavarur kushtetuese, prandaj
shkelja e ti] pérbén né vetvete bazé té mjaftueshme pér deklarimin e njé ligji si
antikushtetues. Ky parim nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim
qété arrihet-respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.’® Né
nenin 4, paragrafi1 dyté i Kushtetutés deklarohet: “Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén
e Shqipérisé . Deklarimi i epérsisé sé Kushtetutés, duke e vendosur né majé té piramidés sé
normave juridike, pérbén njé aspekt thelbésor té parimit té shtetit té sé drejtés. Ky parim detyron

183Shiko vendimin Nr. 55, daté 27.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
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té gjitha organet e pushtetit publik qé t’i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe
né bazé té normave kushtetuese. Aktet juridike gé nxirren nga kéto organe duhet té jené né pajtim
me aktet juridike me té larta, si né kuptimin formal, ashtu edhe até material.*®

10. Neni 4/3 i Kushtetutés parashikon se, dispozitat kushtetuese . zbatohen
drejtpérsédrejti, pérveg rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe. Sipas kétij parimi themelor
kur rregulli kushtetues parashikohet shprehimisht, ai nuk mund té ménjanohet dhe as té tejkalohet,
por duhet té zbatohet drejtpérsédrejti. Pérjashtimi kushtetues i parashikuar né kété dispozité
nénkupton se normat kushtetuese mund edhe té mos gjejné zbatim drejtpérsédrejti, kur
Kushtetuta ka ngarkuar posacérisht organet shtetérore pérkatése pér té nxjerré ligjet dhe
aktet e tjera nénligjore, me géllim rregullimin e marrédhénieve né fusha.té ndryshme dhe né
pérputhje me hierarkiné e normave. Pra, Kushtetuta pérmban dispozita gé rregullojné
zbatimin e saj né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté. Rregullimet gé bén Kushtetuta nuk
mund té jené gjithmoné té plota ose shteruese, pasi ajo nuk ka pér géllim té rregullojé hollésisht
cdo ¢éshtje té organizimit té jetés politiko-shogérore té njé vendi, por vetém parimet dhe kriteret
bazé mbi té cilat duhet té mbéshtetet ajo. Edhe pse disa ¢éshtje gé lidhen me rendin shtetéror mund
té parashikohen né ményré té hollésishme prej saj, gjithsesi mbeten mjaft aspekte té organizimit
té jetés institucionale pér t'u parashikuar nga ligje osé akte t& tjera normative, sipas rastit.?
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka theksuar se nése ndodhemi pérpara
njé norme ligjore, gé nuk mbéshtetet né parimet dhe'rregullimet e specifikuara kushtetuese, por né
tejkalime jashtékushtetuese, si né formé ashtu edhe né pérmbajtje, atéheré do té cénohet parimi i
hierarkisé sé normave. Ky éshté njé géndrim i konsoliduar i Gjykatés Kushtetuese né disa ¢éshtje
té tjera analoge, né té cilat ka theksuar se “até gé nuk ka dashur ta béjé Kushtetuta nuk mund ta
béjé ligji. Prandaj nuk mund té pranohet se ajo ka.ometuar pa pérmendur raste té tilla ... 7.

11. Respektimi i hierarkisé sé. akteve normative éshté njé detyrim gé rrjedh nga parimi i
shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor. Parimi i shtetit té sé drejtés nénkupton
veprimin e té gjitha institucioneve shtetérore sipas sé drejtés né fuqi, si dhe supremaciné e
Kushtetutés ndaj akteve té tjera normative. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e barasvlershme
normash, por njé sistem hierarkik, i.cili pérbéhet nga nivele té ndryshme vlefshmérie dhe né secilin
prej kétyre niveleve géndron njé normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuginé e
caktuar juridike. Piramida e akteve normative, e sanksionuar né nenin 116 té Kushtetutés, pércakton
marrédhéniet midis narmave juridike, té cilat bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Kjo
piramidé aktesh normative ka'né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e tjera
juridike. Pér.rrjedhoj€, né rastet e konflikteve ndérmjet normave me fugi té ndryshme juridike,
norma me fugi mé té larté ka epérsi né raport me normén tjetér.?

12 Disa nga elementet e shtetit té sé drejtés, gé lidhen me objektin e kétij shqyrtimi
kushtetues, jané parimi i ndarjes sé pushteteve dhe, i lidhur me kété parim, ai i pavarésisé sé
gjyqgésorit, miratimi i ligjeve né pérputhje me Kushtetutén, garantimi i té drejtave dhe lirive

Shiko vendimin Nr. 9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese.

20 Shiko vendimin Nr. 22, daté 24.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese
2L Shiko vendimin Nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese.
22 Shiko vendimin Nr. 16, daté 10.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese
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themelore té njeriut, mbéshtetja e veprimtarisé sé organeve ekzekutive vetém né ligj, kontrolli i
administratés dhe parimi i sigurisé juridike.?® Pavarésia e gjygésorit éshté njé nga shtyllat
gendrore té shtetit té sé drejtés pér shkak té pozicionit gé zé dhe rolit gé luan gjygésori né
njé shogéri demokratike.?* Pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, gjykatat e apelit dhe
gjykatat e shkallés sé paré, té cilat krijohen me ligj (neni 135, pika 1 i Kushtetutés). Gjykata
Kushtetuese ka konfirmuar mé paré se gjykatat kané té drejtén ekskluzive pér dhénien.e drejtésisé.
Ky funksion i gjykatave pércakton vendin e gjyqgésorit né sistemin e institucioneve té pushtetit
shtetéror dhe statusin e gjyqtaréve Asnjé pushtet tjetér nuk mund té funksionojé si gjykaté dhe te
ushtrojé detyrén e gjyqtarit. Askush nuk mund té ndérhyjé né dhénien e drejtésisé apo né dhénien
e vendimit pér ¢éshtje té caktuara. Askujt nuk i lejohet té véré né diskutim njohjen dhe vlerén
e vendimeve apo té refuzojé zbatimin e tyre, pasi ato kané marré formé té preré.> Ndérkohé
né vendimin Nr. 11, daté 02.04.2008 té Gjykatés Kushtetuese, ndér té tjera theksohet se: “Gjykata
¢mon se né vendimmarrje, gjyqtarét duhet té jené té pavarur dhe té afté té veprojné pa ndikim té
papérshtatshém, presione, kércénime ose ndérhyrje, té drejtpérdrejta ose jo, nga kushdo dhe pér
¢farédo arsye. Gjyqtarét duhet té kené liri té ploté pér t’i vendosur rastetme paanési, né pérputhje
me ndérgjegjen dhe interpretimin e tyre pér faktet dhe né zbatim té normave té sé drejtés. Gjykata
éshté shprehur, se pushteti gjygésor ushtrohet i shkallézuar sipas parimit té kontrollit té
vendimeve gjygésore té gjykatave mé té ulta nga gjykatat mé-té larta. Vendimet gjygésore
kontrollohen vetém nga gjykata mé e larté dhetasnjé organ tjetér nuk mund té vlerésojé
ligjshmériné dhe bazueshmériné e vendimeve gjygésore; pér sa kohé ato nuk jané ndryshuar ose
prishur nga njé gjykaté mé e larté (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese, nr.11, daté
27.05.2004).”. Lidhur me fuqiné juridike té-vendimeve. té Gjykatés Kushtetuese, né vendimin Nr.
20, daté 01.06.2011 Gjykata Kushtetuese ndér té tjera thekson se: “Ndikimi i padiskutueshém i
vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté i tillé gé/iu imponon té gjithé organeve shtetérore, duke
mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj. Arsyetimi gé pérdor
Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi
pér té théné fjalén e fundit né géshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i
kundért krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale (Shih vendimin nr. 5
daté 07.02.2001 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga tagrat gé i jep neni 124 i Kushtetutés, roli
dhe funksioni i Gjykatés Kushtetuese éshté gé népérmjet vendimeve té transformojé dispozitat
kushtetuese nga abstrakte-metafizike, né substanciale dhe konkrete, duke i garantuar mbrojtje
kushtetuese situatave juridike'né té cilat ndodhen individét. Pér shkak te veté formés ekstremisht
kongize qé‘kané dispozitat kushtetuese, népérmjet vendimeve, pra interpretimit qé bén Gjykata,
béhet e mundur qé Kushtetuta té jeté “e gjallé”, qé do té thoté se Gjykata i pérshtatet evolucionit
gé béjné vlerat né vendin toné, duke garantuar qé vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né
vémendje té- hartuesve té Kushtetutés, t€ marrin dinjitet, njohje dhe, mbi té gjitha, mbrojtje
Kushtetuese. Pér/veté faktin se norma kushtetuese béhet realitet gjaté interpretimit, pra gjaté
procesitvendimmarrés té Gjykatés, e bén kété té fundit pa diskutim burim té sé drejtés, pér mé

2 Shiko vendimin Nr. 20, daté 11.07.2006 té Gjykatés Kushtetuese.
24 Shiko vendimin Nr. 20, daté 09.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
25 Shiko vendimin Nr. 11, daté 27.05.2004 té Gjykatés Kushtetuese.

20



tepér e bén até njé burim parésor té saj, duke pasur parasysh se neni 4 i Kushtetutés parashikon
se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé.”. Pra, sipas kétij vendimi,
vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané té njéjtén fugi me Kushtetutén gé ka epérsi mbi aktet e tjera
normative té parashikuara nga neni 116 i Kushtetutés.

13. Né nenin 145 té Kushtetutés deklarohet se gjyqtarét jané té pavarur dhe u nénshtrohen
vetém Kushtetutés dhe ligjeve (neni 145, pika 1 i Kushtetutés). Roli i gjyqtarit dhe gjykatave né
njé shtet té tillé éshté, qé ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésisé, ata duhet té sigurojné zbatimin
e normave té shprehura né Kushtetutg, té ligjeve dhe té akteve té tjera ligjore, té.garantojné shtetin
e sé drejtés dhe té mbrojné té drejtat dhe lirité e njeriut. Né kuadrin e parimit té kontrollit dhe
balancés ndérmjet pushteteve, varésia absolute e gjyqtarit ndaj ligjit éshté kushti dhe legjitimimi i
késaj pavarésie. Pavarésia e gjygésorit e presupozon vetégeverisjen' e tij. Kjo vetégeverisje
pérfshin edhe organizimin e punés né gjykaté dhe aktivitetet e trupave gjyqgésoré. Pér kété géllim,
gjykatat kané dhe buxhet té vecanté, té cilin e administrojné veté(neni 144 i Kushtetutés), duke
parashikuar né kété ményré njé autonomi né administrimin e financave nga veté ato.?® Pavarésia
e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté njé nga parimet themelore té shtetit demokratik. Népérmjet
ushtrimit té funksionit té drejtésisé, gjyqtari dhe gjykatat duhet té sigurojné zbatimin e
normave té shprehura né Kushtetuté, né ligje dhe né akte té“tjera ligjore, té garantojné
shtetin e sé drejtés dhe té mbrojné té drejtat dhe lirité enjeriut.?’

14. Né nenin 34 té Kushtetutés sé Republikés.sé Shqipérisé éshté parashikuar se: “Askush
nuk mund té dénohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér dhe as té gjykohet sérish, me
pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢céshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas
ményrés sé parashikuar me ligj ”. Né kété normé kushtetuese jané parashikuar tre nga parimet mé
té réndésishme té procedurés penale: i) parimi‘t mos gjykimit dy heré pér té njéjtén vepér penale
(ne bis in idem) ii) parimi i siguriséligjore (res judicata) dhe iii) mundésia e rihapjes sé ¢éshtjes
penale si mundési shmangie nga parimini sigurise ligjore. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té
njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér-penale dhe kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné bazén e
késaj vepre dhe pér té cilin personi éshté dénuar apo liruar. Né kété rast, éshté fjala kur si sjellja
ashtu edhe krimi béhen pér té njéjtat fakte té ndodhura né té njéjtén kohé dhe qé cilésohen njélloj
nga ligji. Duke u nisur nga interpretimet e mésipérme rezulton se ky parim nuk mund té gjejé
zbatim né rastet kur té-dy veprat penale nuk kané elementé té njéjté. Nése gjenden elementé té
njéjté parimi “ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér apo procedim té métejshém. Sipas kuptimit
té mésipérm, kur_me vendim<té formés sé preré éshté vendosur pér njé céshtje, atéhere ajo nuk
mund té gjykohet pérséri. Ky rregull éshté i vliefshém edhe pér té gjitha gjykatat e tjera brenda
kufijve té té njéjtit juridiksion. ldeja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé
shumé heré’i'té njéjtén normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi pérséri i subjektit pér
té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me njé vendim té formés sé preré
nganjé gjykaté.e ligishme.?® Né lidhje me parimin e treté mundésia e rihapjes sé ¢éshtjes penale
pércaktohet se al mund té lejohet sipas rregullave té parashikuara né ligj dhe konkretisht né Kodin

2 Shiko vendimin Nr. 20, daté 09.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
27 Shiko vendimin Nr. 26, daté 24.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
28 Shiko vendimin Nr. 5, daté 08.03.2005 té Gjykatés Kushtetuese.

21



e Procedurés Penale. Né kapitullin e VII1-té “Ankimet”, Kreun IV éshté parashikuar “Rishikimi”
si mjet i jashtézakonshém pér té goditur njé vendim pérfundimtar, d.m.th. té cilit i kané shteruar té
gjitha mjetet e ankimit. Shmangia nga parimi i sigurisé ligjore népérmjet rishikimit né kushtet e
parashikuara nga ligji ka si géllim ndregjen e gabimit gjygésor né dhénien e drejtésisé. Né lidhje
me kété céshtje GJEDNJ-ja né disa ¢éshtje 2°,%0 &shté shprehur se: “Gjykata vleréson se kérkesat e
sigurisé ligjore nuk jané absolute. Largimi nga parimi justifikohet vetém nése njé gjé e tillé béhet
e nevojshme nga rrethanat dhe nga karakteri substancial detyrues, ose kur ka arsye serioze
legjitime gé jané mé me peshé se siguria juridike ”. Megjithaté, veté kushtetuta éshté kujdesur té
parashikojé né ményré eksplicite q€ pérjashtimisht njé person mund t€ gjykohet sérisht “kur éshté
vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas ményrés sé parashikuar me ligj .
Pra, éshté parashikuar rezerva ligjore absolute pér Kuvendin gé té detajojé procedurén e rishikimit,
por se kush éshté gjykata e krijuar me ligj, Kushtetuta ka theksuar se ajo duhet té jeté njé gjykaté
mé e larté se ajo gé ka dhéné vendimin e dénimit, pér té cilén kérkohet rigjykimi i ¢éshtjes. Ky
parashikim Kushtetues éshté né unitet me dispozitat dhe parimet e tjera kushtetuese si¢ éshté
parimi se pushteti gjyqgésor ushtrohet i shkallézuar sipas parimit.té kontrollit t€ vendimeve
gjygésore té gjykatave mé té ulta nga gjykatat mé té larta.!

15. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata ¢mon se ‘pika 1 dhe 3 e nenit 453 té
K.Pr.Penale, i ndryshuar me Ligjin Nr. 35/2017, nén titullin-“Shqyrtimi i kérkesés”, ku
parashikohet shprehimisht se: “1. Kérkesa e rishikimit shqyrtohet nga gjykata e shkallés sé paré
gé ka dhéné vendimin né dhomén e késhillimit; pa praniné e paléve..... Kur kérkesa pranohet,
gjykata vendos dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim nga njé tjetér trup gjykues i sé njéjtés gjykaté
ose né gjykatén e apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj. Kundér vendimit
nuk lejohet ankim”, e mé konkretisht togéfjaléshi.“‘nga gjykata e shkallés sé paré gé ka dhéné
vendimin né dhomén e késhillimit ' sipas pikés 1 dhe togéfjaléshi “i sé€ njéjtés gjykaté ” sipas pikés
3 késaj dispozite bie né kundértim me Kushtetutén, pér kéto arsye: sé pari, nuk ka sens ligjik dhe
juridik gé njé trup gjykues i sé njéjtés.shkallé té prishé dhe té kthejé pér rigjykim, njé vendim té
gjykuar nga njé trup gjykues tjetér i sé njéjtés shkallé gjykimi apo té njé gjykate mé té larté sikurse
éshté ajo e gjykatés sé apelit. Kjo bie né kundérshtim me parimin se pushteti gjygésor ushtrohet i
shkallézuar sipas parimit té kontrollit té vendimeve gjygésore té gjykatave mé té ulta nga gjykatat
mé té larta parashikuar'nga neni 135 1 Kushtetutés. Sé dyti, né nenin 34 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé éshté parashikuar se: “Askush nuk mund .... 1€ gjykohet sérish, me
pérjashtim té rasteve kur.éshté vendosur rigjykimi i ¢céshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas
ményrés sé parashikuar me ligj ”. Kjo éshté njé dispozité gé zbatohet drejtpérdrejté lidhur me
faktin se kush éshté gjykata kompetente pér té vendosur pér rigjykimin, gé sipas késaj dispozite

2 Ryabykh kundér Rusisé nr.52854/99, fq.52, ECHR 2003-1X).

30 Bratyakin kundér Rusisé nr.53203/99, fq.63-68, 15 Dhjetor 2005,

31 Né vendimin Nr. 78, daté 12.12.2017 Gjykata Kushtetuese ndér té tjera arsyeton se: “45. Duke véné edhe njé heré
theksin né fuginé detyruese té vendimeve té saj, nga e cila nuk bén pérjashtim as kjo Gjykaté, ajo rithekson se
jurisprudenca kushtetuese nuk mund té riinterpretohet né njé ményré té tillé gé ndryshon sistemin e vlerave té
sanksionuara né Kushtetuté, gé mohon pajtueshmériné e vlerave me njéra-tjetrén, gé redukton garancité mbrojtése
té epérsisé sé saj né sistemin juridik, g&¢ mohon konceptimin e Kushtetutés si njé akt i vetém dhe sistem harmonik,
gé redukton garancité e té drejtave dhe lirive té sanksionuara ...né Kushtetuté.”.
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éshté gjithmon njé gjykaté mé e larté se ajo gé ka dhéné vendimin e dénimit pér té cilén kérkohet
rishikimi i vendimit. Ndodhur né kéto kushte, parashikimi ligjor se kompetente pér té gjykuar
kérkesén pér rishikim éshté gjykata e shkallés sé paré gé ka dhéné vendimin né dhomén e
késhillimit, bie né kundérshtim me parimin e shtetit té sé drejtés, i shprehur me pérparésiné e
normave té Kushtetutés né raport me normat e tjera ligjore. Ky éshté njé géndrim i konsaliduar i
mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, né té cilat ka theksuar se “até gé nuk ka dashur ta béjé
Kushtetuta nuk mund ta béjé ligji”.%2. Pra, togéfjaléshi “nga gjykata e shkallés sé paré qé ka
dhéné vendimin né dhomén e késhillimit” parashikuar né pikén 1 té nenit 453 té K.Pr.Penale si dhe
togfjaléshin “...i sé njéjtés gjykaté” parashikuar né pikén 3 té nenit 453 t€¢ K.Pr.Penale, té
ndryshuar me Ligjin Nr. 35/2017, bie né kundérshtim me nenin 4, 34, 116, 135 dhe 145 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

16. Gjykata ¢mon se neni 453 i K.Pr.Penale nén titullin “Shqyrtimi i kérkesés” do té ishte
né pérputhje me Kushtetutén nése do té riformulohej e do té kishte'kété pérmbajtje: “1. Kérkesa e
rishikimit shqyrtohet né dhomén e késhillimit, pa praniné e paléve nga njé gjykaté mé e larté se
ajo qé ka dhéné vendimin pér té cilin kérkohet rishikimi. 2. Kur kérkesa &shté béré jashté rasteve
té pércaktuara né nenin 450 ose kur éshté béré nga ata gé nuk e kané kété té drejté ose kur rezulton
haptazi e pambéshtetur, gjykata vendos mospranimin_ € saj..3. Kur kérkesa pranohet, gjykata
vendos dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim nga njé.tjetér trup/gjykues né gjykatén e shkallé sé paré
ose né gjykatén e apelit, kur kérkesa éshté béré vetém kundér vendimit té saj. Kundér vendimit nuk
lejohet ankim .

4. Lidhur me té drejtén e ankimit'ndaj kétij vendimi.

17. Kur Kushtetuta shprehet né nenin 145 té saj se “...gjykata ¢gmon...” e ka fjalén pér njé
proces subjektiv hulumtimi intelektual gé’ ndodh né ndérgjegjen juridike dhe né bindjen e
brendshme té gjyqtarit dhe jo pér vlerésime té zakonshme té zbatimit té ligjit ku gjykata mé e larté
legjitimohet té gjykojé sipas rolit t€ secilés prej tyre. Vlerésimi i ¢mimit té kujtdo gjyqtari pér
kushtetutshmériné e njé ligji apo jo éshté juridiksion ekskluziv vetém i Gjykatés Kushtetuese dhe
asnjé lloj autoriteti tjetér gjyqgésor, sikurse neni 145 i Kushtetutés parashikon shprehimisht. Né
kété ményré edhe pse ligji nuk e.ndalon ankimin e zakonshém apo té veganté ndaj vendimit té
ndérmjetém pér pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese me géllim
shqyrtimin e kushtetuetshmérisé sé ligjit apo jo, ndérkohé gé duhet ta bénte qé mbas hyrjes né fuqi
té Kushtetutés séwvitit 1998, me ané té interpretimit té mésipérm, Gjykata nxjerr konkluzionin se
ndaj kétij vendimi nuk lejohet ankim, as i vecanté dhe as i zakonshém.

PER KETO ARSYE:

Gjykata, bazuar né nenet 4, 34, 116, 135 dhe 145 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, st dhe né nenin 68 té Ligjit Nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar,

32 Shiko vendimin Nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese.
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VENDOSI:

. Pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes me Nr. 687 Akti, me Kérkues: Artan Hajri Muca dhe me
Objekt: Rishikimi i vendimit penal Nr. 1418, daté 02.11.2010 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, derisa té shprehet Gjykata Kushtetuese mbi Kkushtetutshméring e
céshtjeve té ngritura né kété vendim.

. T’i kérkojé Gjykatés Kushtetuese té shfuqgizojé si antikushtetues togfjaléshin “nga.gjykata
e shkallés sé paré qé ka dhéné vendimin né dhomén e késhillimit” parashikuar né pikén 1
té nenit 453 té K.Pr.Penale si dhe togfjaléshin “...i sé njéjtés gjykaté ~ parashikuar.né pikén
3 té nenit 453 té K.Pr.Penale, té ndryshuar me Ligjin Nr. 35/2017, si té papajtueshém me
nenet 4, 34, 116, 135 dhe 145 té Kushtetutés sé Republikés sé Shipérisé.

. Kundér kétij vendimi nuk mund té béhet ankim.

. Urdhérohet sekretaria gjygésore té kryejé veprimet pérkatése pér dérgimin e dosjes né
Gjykatén Kushtetuese.

Né Tirané, sot mé daté 06.09.2018 ora 13:50.

GJYQTAR
ERJON BANI
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